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MOTTO 
Tidak ada harga atas waktu, tapi waktu sangat berharga. Memiliki 
waktu tidak menjadikan kita kaya, tetapi menggunakan waktu dengan baik    
adalah sumber dari semua kekayaan. 
 
Tugas kita bukanlah untuk berhasil. Tugas kita adalah untuk mencoba 
karena didalam mencoba itulah kita menemukan dan belajar membangun 
kesempatan untuk berhasil. 
 
Don’t stop when you tired, but stop when you done 
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ABSTRACT 
This study was conducted to determine the effect of earning power, 
leverage, firm size and financial distress on earnings management by using 
corporate governance consisting of institutional ownership and audit quality as 
moderating variables. This research was conducted on the listed manufacturing 
companies in Indonesia Stock Exchange during years 2014-2016. The samples 
are chosen by purposive sampling method and there is gotten 88 corporations 
becoming sample. The method which is used in this research is moderated 
regression analysis (MRA). 
The results from this study indicate that earning power, leverage, firm size 
and financial distress not influence to earnings management. Institutional 
ownership and audit quality does not moderate the relationship between earning 
power, leverage, firm size and financial distress to earnings management.  
Keyword: earning power, leverage, firm size, financial distress, corporate 
governance, institutional ownership, audit quality 
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ABSTRAK  
 
Penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui pengaruh 
earning power, leverage, ukuran perusahaan, financial distress pada manajemen 
laba dengan menggunakan corporate governance yang terdiri dari kepemilikan 
institusional dan kualitas audit sebagai variabel moderating. Penelitian ini 
dilakukan pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
selama tahu 2014-2016. Sampel dipilih menggunakan metode purposive sampling 
dan diperoleh sebanyak 88 perusahaan yang menjadi sampel. Metode yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah moderated regression analysis (MRA). 
Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa earning power, leverage, 
ukuran perusahaan dan financial distress tidak berpengaruh terhadap manajemen 
laba. Dan kepemilikan institusional dan kualitas audit tidak dapat memoderasi 
hubungan antara earning power, leverage, ukuran perusahaan, dan financial 
distress terhadap manajemen laba. 
Kata Kunci: earning power, leverage, ukuran perusahaan, financial distress, 
corporate governance, kepemilikan institusional, kualitas audit 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
xiv 
 
DAFTAR ISI 
HALAMAN JUDUL ................................................................................................... i 
HALAMAN PERSETUJUAN PEMBIMBING ........................................................ ii 
HALAMAN PERSETUJUAN BIRO SKRIPSI ....................................................... iii 
HALAMAN PERNYATAAN BUKAN PLAGIASI ................................................ iv 
HALAMAN NOTA DINAS ...................................................................................... v 
HALAMAN PENGESAHAN MUNAQASAH ........................................................ vi 
HALAMAN MOTTO .............................................................................................. vii 
HALAMAN PERSEMBAHAN ............................................................................. viii 
KATA PENGANTAR .............................................................................................. ix 
ABSTRACT ............................................................................................................... xii 
ABSTRAK .............................................................................................................. xiii 
DAFTAR ISI ........................................................................................................... xiv 
DAFTAR TABEL  .................................................................................................. xix 
DAFTAR GAMBAR ............................................................................................... xx 
DAFTAR LAMPIRAN ........................................................................................... xxi 
BAB I PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang ............................................................................................. 1 
1.2. Identifikasi Masalah ..................................................................................... 7 
1.3. Batasan Masalah .......................................................................................... 7 
1.4. Rumusan Masalah ........................................................................................ 8 
1.5. Tujuan Penelitian ......................................................................................... 9 
1.6. Manfaat Penelitian ..................................................................................... 11 
xv 
 
1.7. Sistematika Penulisan  ............................................................................... 12 
BAB II LANDASAN TEORI 
2.1. Kajian Teori ...................................................................................................... 14 
2.1.1. Teori Keagenan (Agency Theory) ......................................................... 14 
2.1.2. Manajemen Laba (Earning Management). ........................................... 15 
1. Motivasi Manajemen Laba ........................................... .................... 16 
2. Pola Manajemen Laba ...................................................................... .17 
3. Model Jones yang Modifikasian ....................................................... 18 
4. Manajemen Laba dalam Islam  ......................................................... 19 
2.1.3. Earning Power ...................................................................................... 21 
2.1.4. Leverage  ............................................................................................... 22 
2.1.5. Ukuran Perusahaan (Firm Size)............................................................. 23 
2.1.6. Financial Distress ................................................................................. 24 
2.1.7. Corporate Governance .......................................................................... 26 
2.1.8. Kepemilikan Institusional ..................................................................... 27 
2.1.9. Kualitas Audit ....................................................................................... 28 
2.2. Hasil Penelitian yang Relevan ........................................................................ 29 
2.3. Kerangka Berfikir ........................................................................................... 31 
2.4. Perumusan Hipotesis ...................................................................................... 32 
BAB III METODE PENELITIAN 
3.1 Waktudan Wilayah Penelitian ............................................................................ 43 
3.2 Jenis Penelitian ................................................................................................... 43 
3.3 Populasi dan Sampel .......................................................................................... 43 
xvi 
 
3.3.1. Populasi. ................................................................................................ 43 
3.3.2. Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel ............................................. 44 
3.4 Data dan Sumber Data ....................................................................................... 45 
3.5 Teknik Pengumpulan Data ................................................................................. 45 
3.6 Variabel Penelitian ............................................................................................. 45 
3.6.1. Variabel Dependen. ............................................................................... 45 
3.6.2. Variabel Indenpenden. .......................................................................... 45 
3.6.3. Variabel Moderating  ............................................................................ 46 
3.7 Definisi Operasional Variabel ............................................................................ 46 
3.7.1 Earning Power  ........................................................................................ .48 
3.7.2 Leverage  ................................................................................................... 48 
3.7.3 Ukuran Perusahaan .................................................................................. .49 
3.7.4 Financial Distress  .................................................................................... 49 
3.8 Teknik Analisis Data .......................................................................................... 49 
3.8.1 Analisis Statistik Deskriptif .................................................................. 49 
3.8.2 Uji Asumsi Klasik ................................................................................. 50 
1. Uji Normalitas  .................................................................................. 50 
2. Uji Autokorelasi  .............................................................................. .51 
3. Uji Heteroskedastisitas ..................................................................... .51 
4. Uji Multikolonearitas  ....................................................................... 52 
3.8.3 Uji Ketepatan Model. ............................................................................ 53 
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) ........................................ 53 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2)  ........................................................ 53 
xvii 
 
3.8.4 Moderated Regression Analysis (MRA)  ................................................. 54 
3.8.5 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) ............................ 55 
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum Obyek Penelitian ................................................................. 56 
4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data. ................................................................... 57 
4.2.1 Statistik Deskriptif. .................................................................................. 57 
4.2.2 Uji Asumsi Klasik ................................................................................... 61 
1. Uji Normalitas ..................................................................................... 61 
2. Uji Multikolonearitas .......................................................................... 64 
3. Uji Autokorelasi  ................................................................................. 65 
4. Uji Heteroskedastisitas ....................................................................... 66 
4.2.3 Uji Ketepatan Model ............................................................................... 66 
4.2.4 Moderated Regression Analysis (MRA).................................................. 69 
4.2.5 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) ............................ 76 
4.2.6 Hasil Pengujian Hipotesis. ....................................................................... 74 
4.3 Pembahasan Hipotesis ...................................................................................... 77 
BAB V PENUTUP 
5.1 Kesimpulan ....................................................................................................... 89 
5.2 Keterbatasan Penelitian ..................................................................................... 91 
5.3 Saran ................................................................................................................. 91 
DAFTAR PUSTAKA ............................................................................................. 92 
LAMPIRAN-LAMPIRAN ..................................................................................... 96 
 
xviii 
 
DAFTAR TABEL 
 
Tabel 2.1 Penelitian yang Relevan ........................................................................ 29 
Tabel 3.1 Sampel Penelitian  ................................................................................. 44 
Tabel 3.2 Definisi Operasional Variabel ............................................................... 46 
Tabel 4.1 Tahapan Seleksi Sampel dengan Kriteria ............................................. 56 
Tabel 4.2 Descriptive Statistics ............................................................................. 58 
Tabel 4.3 Financial Distress .................................................................................. 60 
Tabel 4.4 Kualitas Audit ....................................................................................... 61 
Tabel 4.5 Hasil Uji Normalitas Sebelum Outlier .................................................. 62 
Tabel 4.6 Hasil Uji Normalitas Setelah Outlier  ................................................... 63 
Tabel 4.7 Hasil Uji Multikolonearitas ................................................................... 64 
Tabel 4.8 Hasil Uji Autokorelasi .......................................................................... 65 
Tabel 4.9 Hasil Uji Heteroskedastisitas ................................................................ 66 
Tabel 4.10 Hasil Uji F MRA ................................................................................. 67 
Tabel 4.11 Hasil Uji Koefisien Determinasi  ........................................................ 68 
Tabel 4.12 Hasil Uji Moderasi .............................................................................. 69 
Tabel 4.13 Uji Hipotesis MRA ............................................................................. 72 
 
 
 
 
 
 
xix 
 
DAFTAR GAMBAR 
 
Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran Penelitian ......................................................... 32 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
xx 
 
DAFTAR LAMPIRAN 
 
Lampiran 1 Jadwal Penelitian .............................................................................96 
Lampiran 2 Daftar Sampel Penelitian .................................................................97 
Lampiran 3 Data Induk Perusahaan  ...................................................................100 
Lampiran 4 Deskriptif Statistik ...........................................................................106 
Lampiran 5 Deskriptif Financial Distress. ..........................................................106 
Lampiran 6 Deskriptif Kualitas Audit.................................................................106 
Lampiran 7 Hasil Uji Normalitas Sebelum Outlier.............................................107 
Lampiran 8 Hasil Uji Normalitas Setelah Outlier ...............................................107 
Lampiran 9 Hasil Uj Multikolonearitas ..............................................................107 
Lampiran 10 Hasil Uji Autokorelasi ...................................................................108 
Lampiran 11 Hasil Uji Heteroskedastisitas .........................................................108 
Lampiran 12 Hasil Uji F  ....................................................................................108 
Lampiran 13 Hasil Uji Koefisien Determinasi....................................................109 
Lampiran 14 Hasil Uji Hipotesis  .......................................................................109 
Lampiran 15 Daftar Riwayat Hidup ....................................................................110 
 
 
 
 
 
 
BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Manajemen sebagai pengelola perusahaan memiliki tanggung jawab kepada 
stakeholder untuk menyampaikan laporan keuangan. Laporan keuangan tersebut 
dapat digunakan oleh stakeholder untuk mengetahui keadaan suatu perusahaan. 
Sehingga laporan keuangan harus disusun sedemikian rupa agar dapat membantu 
stakeholder dalam mengambil keputusan (Utami & Syafruddin, 2013). 
Manajer yang bertugas mengelola perusahaan memiliki kepentingan yang 
berbeda dengan investor. Kepentingan yang berbeda tersebut seringkali 
diwujudkan dalam bentuk manajemen laba. Manajemen sebagai pengelola 
perusahaan akan memaksimalkan laba perusahaan yang mengarahkan pada proses 
memaksimalkan kepentingannya atas biaya pemilik perusahaan. Hal tersebut 
dapat terjadi karena pemilik perusahaan tidak mempunyai informasi yang dimiliki 
oleh pengelola (Suhartanto, 2015). 
Sari dan Astika (2015) dan Anggraeni dan Hadiprajitno, 2013 mengatakan 
bahwa laba merupakan indikator yang digunakan untuk mengukur kinerja 
operasional perusahaan. Informasi laba yang merupakan komponen dari laporan 
keuangan memiliki potensi yang sangat penting baik bagi pihak internal maupun 
eksternal. Laba sebagai komponen yang penting sering tidak menunjukkan 
keadaan yang sebenarnya karena adanya manajemen laba (earnings management). 
Pengelolaan laba yang timbul dari adanya asimetri informasi memungkinkan 
manajemen untuk memodifikasi laba, sehingga informasi laba di dalam laporan 
2 
 
keuangan akan menunjukkan nilai yang menunjukkan rasa puas terhadap investor 
atas kinerja manajemen dalam suatu perusahaan. Modifikasi laba tersebut 
dilakukan oleh manajemen dengan memilih kebijakan akuntansi dari suatu standar 
tertentu dengan tujuan untuk memaksimisasi kesejahteraan pihak manajemen dan 
nilai suatu perusahaan (Sosiawan, 2012). 
Manajemen laba adalah usaha untuk mempengaruhi laba yang dilaporkan 
untuk memberikan informasi mengenai keuntungan ekonomis (economic 
advantage) yang sesungguhnya tidak terjadi pada perusahaan yang dilakukan oleh 
manajemen perusahaan, tetapi nantinya perusahaan tersebut akan mengalami 
kerugian (Sari & Astika, 2015). Rice (2016) manajemen laba merupakan tindakan 
campur tangan pihak manajemen dalam proses pelaporan keuangan eksternal 
dengan tujuan untuk menguntungkan diri sendiri. 
Meutia (2004) dalam Utami dan Syafruddin (2013) menyatakan bahwa 
manajemen laba merupakan usaha manajer yang disengaja dilakukan untuk 
mengatur laporan keuangan dengan tujuan untuk menunjukkan informasi yang 
kesannya baik bagi para penggguna laporan keuangan untuk kepentingan pihak 
manajer. Dapat diartikan juga bahwa manajemen laba adalah upaya yang 
dilakukan pihak manajer untuk mengatur laba demi mencapai tujuan tertentu. 
Ada beberapa faktor keuangan yang dapat mempengaruhi terjadinya praktik 
manajemen laba dalam perusahaan. Faktor keuangan tersebut diantaranya adalah 
earning power, leverage, ukuran perusahaan dan financial distress. Earning 
power merupakan perbandingan antara laba usaha dengan modal yang 
dipergunakan untuk menghasilkan laba. Earning power sering digunakan oleh 
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para calon investor dalam menilai efisiensi perusahaan dalam menghasilkan besar 
kecilnya laba perusahaan, hal itu menjadikan motivasi kepada pihak manajemen 
dalam melakukan praktik manajemen laba yang memberikan keuntungan kepada 
pribadi juga nilai pasar perusahaan. 
Investor beranggapan bahwa earning power yang tinggi menjamin 
pengembalian investasi serta akan memberikan keuntungan yang layak, oleh 
karena itu perusahaan harus menampilkan kinerja manajemen yang baik sehingga 
earning power perusahaan dapat dilihat maksimal. Penelitian yang dilakukan oleh 
Sosiawan (2012) menemukan hasil bahwa earning power berpengaruh terhadap 
tindakan manajemen laba. Namun berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Rice (2016) menyatakan bahwa earning power tidak berpengaruh signifikan 
terhadap manajemen laba. 
Selain earning power, kondisi leverage perusahaan juga dapat mempengaruhi 
tindakan manajer melakukan praktik manajemen laba. Naftalia dan Marsono 
(2013) menyatakan bahwa salah satu penyebab manajemen laba adalah leverage. 
Dengan adanya leverage hal itu dapat menunjukkan seberapa besar asset 
perusahaan yang dibiayai oleh hutang. Leverage diukur dengan cara perbandingan 
total hutang dengan total asset. 
Menurut Sosiawan (2012) semakin besar rasio leverage, berarti semakin 
tinggi nilai hutang perusahaan. Perusahaan yang memiliki hutang lebih tinggi, 
memiliki kecenderungan melanggar perjanjian hutang jika dibandingkan dengan 
perusahaan yang memiliki hutang lebih kecil. Maka dari hal tersebut perusahaan 
akan cenderung melakukan manipulasi dalam bentuk manajemen laba. Naftalia 
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dan Marsono (2013) dalam penelitiannya menghasilkan bahwa leverage 
berpengaruh terhadap manajemen laba. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Suhartanto (2015) bahwa leverage tidak berpengaruh secara signifikan 
terhadap manajemen laba. 
Faktor selanjutnya yang mempengaruhi terjadinya manajemen laba yaitu 
ukuran perusahaan. Ukuran perusahaan adalah skala perusahaan yang dilihat dari 
total aktiva perusahaan pada akhir tahun. Karena itu, diduga bahwa ukuran 
perusahaan mempengaruhi manajemen laba perusahaan, dimana jika manajemen 
laba tersebut oportunis maka semakin besar perusahaan semakin kecil manajemen 
laba (berhubungan negatif). 
Akan tetapi jika manajemen laba efisien maka semakin besar ukuran 
perusahaan semakin tinggi manajemen labanya (berhubungan positif). Penelitian 
yang dilakukan oleh Suhartanto (2015) menyatakan bahwa ukuran perusahaan 
berpengaruh terhadap manajemen laba. Berbeda dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Anggraeni dan Hadiprajitno (2013) menyatakan bahwa ukuran perusahaan 
tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. 
Faktor lain yang mempengaruhi manajemen laba yaitu perusahaan yang 
mempunyai kendala pendanaan (financial distress). Umumnya, perusahaan yang 
mengalami financial distress akan segera mengambil tindakan untuk merespon 
kondisi tersebut. Perusahaan yang mengalami kendala pendanaan biasanya 
cenderung akan melakukan manajemen laba. Jacoby, Li dan Liu (2016) 
mengemukakan bahwa financial distress berpengaruh positif terhadap manajemen 
laba. Namun berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Riadiani dan 
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Wahyudin (2015) menyatakan bahwa financial distress berpengaruh negatif 
terhadap manajemen laba. 
Berdasarkan teori keagenan, tindakan manajemen dapat diatasi atau 
diminimalisir melalui mekanisme good corporate governance. Mekanisme 
corporate governance merupakan konsep yang diajukan untuk peningkatan 
kinerja perusahaan dan untuk membatasi timbulnya masalah asimetri informasi 
yang dapat mendorong terjadinya manajemen laba dengan mendasarkan pada 
kerangka peraturan (Naftalia & Marsono, 2013). 
Penelitian tentang manajemen laba sering dilakukan. Namun, dalam 
penelitian ini penulis menempatkan corporate governance sebagai variabel 
moderating yang nantinya akan memperkuat atau memperlemah hubungan antara 
faktor keuangan dengan manajemen laba. Dalam penelitian ini indikator 
mekanisme corporate governance yang digunakan adalah kepemilikan 
institusional dan kualitas audit. 
Salah satu bentuk penerapan dari Corporate Governance adalah adanya 
kepemilikan perusahaan oleh pihak institusional. Kepemilikan institusional 
merupakan kepemilikan saham perusahaan oleh pihak luar perusahaan yang 
berbentuk institusi, yang diharapkan dapat mengurangi tindakan manajemen 
perusahaan yang menyimpang. Dengan adanya kepemilikan institusional yang 
tinggi, maka diharapkan bahwa kepemilikan institusional dapat meminimalkan 
tindakan manajemen laba (Naftalia & Marsono, 2013).  
Tindakan manajemen untuk melakukan manajemen laba akan mengurangi 
reliabilitas laba yang dilaporkan Scoot (2006) dalam Fitriyani, Prasetyp, Mirdah 
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dan Putra (2014) sehingga mengurangi kualitas laba karena informasi laba yang 
disampaikan tidak menunjukkan realitas ekonomi yang sebenarnya. Pemilik 
perusahaan dapat menggunakan audit untuk meningkatkan kepercayaan terhadap 
informasi yang dikeluarkan oleh manajemen.  
Audit yang berkualitas memberikan kepercayaan pengguna laporan keuangan 
bahwa laporan keuangan yang berkualitas dapat digunakan sebagai dasar 
pengambilan keputusan ekonomi (Fitriyani, Prasetyo, Mirdah, & Putra, 2014). 
Dengan adanya auditor yang berkualitas akan lebih efektif dalam melakukan 
proses audit dan dapat mendeteksi tindakan manajemen laba pada suatu 
perusahaan. 
Penelitian ini mereplika penelitian yang dilakukan oleh Rice (2016). 
Perbedaan dengan penelitian sebelumnya adalah dengan menambahkan variabel 
financial distress dan juga menggunakan kualitas audit sebagai variabel 
moderating. Selain itu sampel yang digunakan adalah perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2014-2016.  
Perusahaan manufaktur merupakan industri yang kegiatannya membeli bahan 
baku yang kemudian mengolah bahan baku dengan mengeluarkan biaya-biaya 
yang lain menjadi barang jadi yang siap untuk dijual ke konsumen. Perusahaan 
manufaktur memiliki jumlah perusahaan terbanyak di BEI dan terdiri dari 
berbagai sub sektor industri jika dibandingkan dengan sektor lainnya. Alasan 
penulis memilih perusahaan manufaktur ini karena karakteristik industri 
manufaktur yang kompleks akan menyebabkan proses pelaporan keuangannya 
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menjadi lebih kompleks sehingga emberi peluang bagi manajemen untuk 
melakukan manajemen laba. (Kristanti & Priyadi, 2016). 
Berdasarkan latar belakang masalah dan uraian di atas, maka judul penelitian 
ini yaitu “Peran Corporate Governance Sebagai Variabel Moderating Pada 
Pengaruh Faktor Keuangan Terhadap Manajemen Laba (Studi Pada Perusahaan 
Manufaktur yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Periode 2014-2016)”. 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas, maka dapat diidentifikasi masalah sebagai 
berikut: 
1. Manajemen sebagai pengelola perusahaan memiliki tanggung jawab kepada 
stakeholder untuk menyampaikan laporan keuangan. Manajer yang bertugas 
mengelola perusahaan memiliki kepentingan yang berbeda dengan investor. 
Kepentingan yang berbeda tersebut seringkali diwujudkan dalam bentuk 
manajemen laba. 
2. Adanya permasalahan ketidak konsistenan antara variabel-variabel (earning 
power, leverage, ukuran perusahaan dan financial distress) yang 
mempengaruhi manajemen laba. 
1.3. Batasan Masalah 
Dalam penelitian ini diperlukan pembatasan masalah agar permasalahan yang 
ada tidak meluas ke arah masalah-masalah yang lain. Batasan masalah yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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1. Perusahaan yang diteliti adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2016.  
2. Perusahaan manufaktur menerbitkan laporan tahunan selama tahun penelitian 
2014-2016 yang memiliki kelengkapan data mengenai variabel yang 
dibutuhkan dalam penelitian. 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah, maka permasalahan yang dirumuskan 
dalam penelitian ini adalah: 
1. Apakah earning power berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI? 
2. Apakah leverage berpengaruh terhadap manajemen laba pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI? 
3. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI? 
4. Apakah financial distress berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI? 
5. Apakah kepemilikan institusional dapat mempengaruhi hubungan antara 
earning power dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di BEI? 
6. Apakah kepemilikan institusional dapat mempengaruhi hubungan antara 
leverage dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di BEI? 
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7. Apakah kepemilikan institusional dapat mempengaruhi hubungan antara 
ukuran perusahaan dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di BEI? 
8. Apakah kepemilikan institusional dapat mempengaruhi hubungan antara 
financial distress dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di BEI? 
9. Apakah kualitas audit dapat mempengaruhi hubungan antara earning power 
dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI? 
10. Apakah kualitas audit dapat mempengaruhi hubungan antara leverage dengan 
manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI? 
11. Apakah kualitas audit dapat mempengaruhi hubungan antara ukuran 
perusahaan dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di BEI? 
12. Apakah kualitas audit dapat mempengaruhi hubungan antara financial 
distress dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di BEI? 
1.5. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan latar belakang dan rumusan masalah, maka tujuan dari 
penelitian ini adalah: 
1. Untuk mengetahui apakah earning power berpengaruh terhadap manajemen 
laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. 
2. Untuk mengetahui apakah leverage berpengaruh terhadap manajemen laba 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. 
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3. Untuk mengetahui apakah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap 
manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. 
4. Untuk mengetahui apakah financial distress berpengaruh terhadap manajemen 
laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. 
5. Untuk mengetahui apakah kepemilikan institusional mempengaruhi hubungan 
earning power dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di BEI. 
6. Untuk mengetahui apakah kepemilikan institusional mempengaruhi hubungan 
leverage dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di BEI. 
7. Untuk mengetahui apakah kepemilikan institusional mempengaruhi hubungan 
ukuran perusahaan dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di BEI. 
8. Untuk mengetahui apakah kepemilikan institusional mempengaruhi hubungan 
financial distress dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di BEI. 
9. Untuk mengetahui apakah kualitas audit mempengaruhi hubungan earning 
power dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
BEI. 
10. Untuk mengetahui apakah kualitas audit mempengaruhi hubungan leverage 
dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. 
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11. Untuk mengetahui apakah kualitas audit mempengaruhi hubungan ukuran 
perusahaan dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di BEI. 
12. Untuk mengetahui apakah kualitas audit mempengaruhi hubungan financial 
distress dengan manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
BEI. 
1.6. Manfaat Penelitian 
Manfaat dari penelitian ini adalah: 
Manfaat Teoritis: 
1. Bagi Peneliti 
Agar dapat mengembangakan pengetahuan yang diperoleh di bangku kuliah 
dihubungkan dengan keadaan yang sebenarnya, sehingga dapat mengetahui 
sejauh mana peran teori di dalam praktik. 
2. Bagi Akademis 
Penelitian ini diharapkan mampu berkontribusi dalam pengembangan teori, 
terutama kajian akuntansi keuangan mengenai faktor keuangan terhadap 
manajemen laba. 
3. Bagi Pembaca 
Dapat digunakan sebagai referensi, menambah pengetahuan tentang 
akuntansi khususnya tentang informasi dalam laporan keuangan, serta dapat 
memberikan ilmu pengetahuan maupun informasi kepada pihak-pihak yang 
hendak melakukan penelitian selanjutnya. 
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Manfaat Praktis: 
1. Bagi Investor 
Dapat dijadikan salah satu pertimbangan investor dalam pengambilan 
keputusan investasi di suatu perusahaan 
2. Bagi Kreditur 
Dapat dijadikan pertimbangan bagi kreditur dalam pengambilan keputusan 
untuk pemberian pinjaman. 
3. Bagi Perusahaan 
Penelitian ini dapat digunakan perusahaan untuk memahami peranan praktik 
corporate governance terhadap manajemen laba akibat adanya pengaruh 
faktor keuangan (earning power, leverage, ukuran perusahaan, financial 
distress). 
 
1.7. Sistematika Penulisan Skripsi 
BAB I: PENDAHULUAN 
Pada pendahuluan berisi latar belakang masalah, identifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan penelitian, manfaat penelitian serta 
sistematika yang menguraikan bagaimana penelitian ini akan dipaparkan. 
BAB II: LANDASAN TEORI 
Landasan teori meliputi kajian teori, hasil penelitian yang relevan, 
kerangka berfikir dan hipotesis. 
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BAB III: METODE PENELITIAN 
Pada bagian ini memuat metode penelitian yang berisi mengenai, jenis 
penelitian, populasi, sampel, teknik pengambilan sampel, data dan sumber 
data, teknik pengumpulan data, variabel penelitian, definisi operasional 
variabel dan teknik analisis data. 
BAB IV: HASIL DAN ANALISIS 
Pembahasan memuat tentang gambaran umum penelitian, pengujian dan 
hasil analisis data dan pembahasan hasil analisis data (pembuktian hipotesis). 
BAB V: PENUTUP 
Pada bagian ini memuat kesimpulan dari hasil penelitian, keterbatasan 
penelitian dan saran-saran untuk memberi solusi mengenai permasalahan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI  
 
2.1. Kajian Teori  
2.1.1 Teori Keagenan (Agency Theory) 
Agency theory mendiskripsikan hubungan keagenan muncul ketika satu orang 
atau lebih (principal) mempekerjakan orang lain (agent) untuk memberikan suatu 
jasa dan kemudian memberikan wewenang pengambilan keputusan kepada agen 
tersebut. Dalam hal ini pemegang saham sebagai principal mempunyai asumsi 
bahwa pemegang saham hanya tertarik pada hasil keuangan yang bertambah atau 
investasi mereka di dalam perusahaan (Riadian & Wahyudin, 2015).  
Masalah keagenan timbul karena adanya konflik kepentingan antara principal 
dan agent. Di dalam teori keagenan, yang dimaksud dengan principal adalah 
pemegang saham atau pemilik, sedangkan agent adalah manajemen yang 
mengelola harta pemilik. Jika agen tidak berbuat sesuai kepentingan principal, 
maka akan terjadi konflik keagenan (agency conflict), sehingga memicu biaya 
keagenan (agency cost) (Anggraeni & Hadiprajitno, 2013).  
Permasalahan yang timbul akibat adanya perbedaan kepentingan antara 
principal dan agent disebut dengan agency problems. Salah satu penyebab agency 
problems adalah adanya asymmetric information. Asymmetric Information adalah 
ketidakseimbangan informasi yang dimiliki oleh principal dan agent, ketika 
principal tidak memiliki informasi yang cukup tentang kinerja agent sebaliknya, 
agent memiliki banyak informasi mengenai kapasitas diri, lingkungan kerja dan 
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perusahaan secara keseluruhan (Widyaningdyah, 2001 dalam Anggraeni dan 
Hadiprajitno, 2013). 
Menurut Kusumaningtyas (2012) asimetri informasi dapat menyebabkan dua 
hal, yaitu: 
1. Moral hazard, yaitu apabila manajer tidak melaksanakan poin-poin yang telah 
disepakati dalam kontrak kerja.  
2. Pemilihan yang keliru (adverse selection), yaitu suatu keadaan dimana pemilik 
tidak dapat mengetahui apakah suatu keputusan yang diambil oleh manajer 
benar-benar didasarkan atas informasi yang telah diperolehnya, atau terjadi 
sebuah kelalaian dalam tugas.  
Pendelegasian wewenang pengelolaan perusahaan dari principal kepada agen 
dipandang perlu untuk mencapai sistem pengelolaan perusahaan yang independen 
dan profesional. Sebagaimana diketahui bahwa independensi merupakan salah 
satu komponen yang harus dipenuhi untuk mencapai sistem tata kelola perusahaan 
yang baik atau good corporate governance. Dengan sistem tata kelola perusahaan 
yang baik sesuai dengan standar good corporate governance, perusahaan akan 
mampu mencapai kinerja yang unggul (Anggraeni & Hadiprajitno, 2013). 
 
2.1.2 Manajemen Laba (Earnings Management)  
Earnings Management merupakan suatu tindakan memaksimumkan atau 
meminimumkan laba yang dilakukan oleh manajemen perusahaan untuk 
mempengaruhi data-data akuntansi melalui pemilihan kebijakan-kebijakan 
akuntansi yang diinginkan perusahaan untuk tujuan tertentu. Tindakan ini dinilai 
tidak etis, karena dengan melakukan tindakan earnings management, perusahaan 
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dapat mengurangi keakuratan laporan keuangan yang dihasilkan akibat 
memanipulasi laba yang dilakukan manajemen (Vega & Amanah, 2014). 
Ada alasan mendasar mengapa manajer perusahaan melakukan earnings 
management. Harga pasar saham suatu perusahaan secara signifikan dipengaruhi 
oleh laba, risiko, dan spekulasi. Oleh sebab itu, perusahaan yang labanya selalu 
mengalami kenaikan dari periode ke periode secara konsisten akan mengakibatkan 
risiko perusahaan ini mengalami penurunan yang besar dibandingkan presentase 
kenaikan laba. Hal inilah yang mengakibatkan banyak perusahaan yang 
melakukan pengelolaan dan pengaturan laba sebagai salah satu upaya untuk 
mengurangi resiko (Vega & Amanah, 2014). 
1. Motivasi Manajemen Laba  
Motivasi yang mendorong manajer untuk melakukan manajemen laba 
menurut Scoot (200) dalam Sari dan Wahidahwati (2016) adalah:  
a. Motivasi bonus merupakan perusahaan berusaha memacu dan meningkatkan 
kinerja karyawan dengan cara menetapkan kebijakan pemberian bonus 
setelah mencapai target yang ditetapkan.  
b. Motivasi kontraktual lainnya merupakan manajer yang memiliki dorongan 
untuk memilih kebijakan akuntansi yang dapat memenuhi kewajiban 
kontraktual termasuk perjanjian utang yang harus dipenuhi karena bila tidak 
dapat memenuhi kewajibannya maka perusahaana akan mendapatkan sanksi.  
c. Motivasi politik merupakan manajemen termotivasi melakukan manajemen 
laba untuk mengurangi laba yang dilaporkan pada perusahaan publik.  
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d. Motivasi pajak merupakan manajemen termotivasi melakukan praktek 
manajemen laba untuk mempengaruhi besarnya pajak yang harus dibayar 
perusahaan dengan cara menurunkan laba untuk mengurangi pajak yang 
akan dibayar.  
e. Pergantian CEO, CEO yang mendekati masa pension akan cenderung 
menaikkan pendapatan untuk menaikkan bonus mereka. Jika kinerja 
perusahaan buruk, maka mereka akan memaksimalkan pendapatan agar 
tidak diberhentikan. 
f. Initial Public Offering (IPO) merupakan motivasi manajemen akan 
melakukan manajemen laba pada laporan keuangannya dengan harapan 
dapat menaikkan harga saham perusahaan.  
g. Pemberian informasi kepada investor, manajemen melakukan manajemen 
laba agar laporan keuangan perusahaan terlihat lebih baik pada saat laporan 
keuangan akan disampaikan kepada investor. 
2. Pola Manajemen Laba  
Menurut Scoot (2003) dalam Sari dan Wahidahwati (2016) ada empat pola 
yang dilakukan pihak manajemen untuk melakukan manajemen laba sebagai 
berikut:  
a. Taking a bath, dilakukan ketika terjadi keadaan buruk dan tidak dapat 
dihindari, yaitu dengan cara mengakui adanya biaya-biaya pada periode 
yang akan datang dan kerugian periode berjalan.  
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b. Income minimization, dilakukan saat perusahaan memperoleh profitabilitas 
yang tinggi sehingga jika laba periode mendatang diperkirakan turun drastis 
dapat diatasi dengan mengambil laba periode sebelumnya. 
c. Income maximization, dilakukan dengan memaksimalkan laba agar 
memperoleh bonus yang lebih besar. Pola ini dilakukan untuk menghindari 
pelanggaran atas kontrak jangka panjang. 
d. Income smoothing, dilakukan dengan menaikkan atau menurunkan laba 
untuk mengurangi fluktuasi laba yang terlalu besar karena umumnya 
investor menyukai laba yang relatif stabil. 
3. Model Jones yang Modifikasian 
Manajemen laba dapat diukur melalui discretionary accrual yang dihitung 
dengan cara menselisihkan total accrual dengan non discretionary accrual. Model 
ini menggunakan Total Accrual (TA) yang diklasifikasikan menjadi Discretionary 
Accrual (DA) dan Non Discretionary Accrual (NDA). Discretionary Accrual (DA) 
merupakan komponen akrual yang memungkinkan manajemen untuk melakukan 
intervensi dalam proses penyusunan laporan keuangan, sehingga laba yang 
dihasilkan tidak mencerminkan nilai atau kondisi keuangan yang sesungguhnya, 
sedangkan Non-Discretionary Accrual (NDA) merupakan akrual yang ditentukan 
oleh kondisi ekonomi (Wisnumurti, 2010). 
Menurut Rice (2016) untuk dapat mengeliminasi kecenderungan asumsi 
dalam model Jones guna mengukur akrual pilihan dengan kesalahan pada saat 
pilihan dipergunakan terhadap pengakuan pendapatan, model yang dimodifikasi 
memperhitungkan akrual bukan pilihan selama periode peristiwa sebagai berikut: 
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a. Menentukan nilai total akrual dengan formulasi: 
TAit = NIit – CFOit 
b. Menentukan nilai parameter α1, α2, dan α3 menggunakan Jones Model 
dengan formulasi: 
TAit = α1 + α2ΔRevit + α3 PPEit + εit 
Kemudian untuk menskalakan data, semua variabel tersebut dibagi dengan 
asset tahun sebelumnya (Ait-1) 
TAit/Ait-1 = α1 (1/Ait-1) + α2 (ΔRevit/Ait-1) + α3 (PPEit/Ait-1) + εit 
c. Menghitung nilai NDA dengan formulasi: 
NDAit = α1 (1/Ait-1) + α2 (ΔRevit/Ait-1 – ΔRecit/Ait-1) + α3 (PPEit/Ait-1) 
d. Menentukan nilai akrual diskresioner dengan menggunakan formulasi: 
DAit = TAit/Ait-1 – NDAit 
Keterangan:  
TAit  = Total accruals perusahaan i pada periode t 
NIit   = Net Income perusahaan i pada periode t 
CFOit  = Cash Flow Operating perusahaan i pada periode t 
TAit/Ait-1 = Total assets perusahaan i pada periode t-1 
ΔRevit  = Perubahan pendapatan perusahaan i pada periode t  
ΔRecit  = Perubahan piutang perusahaan i pada periode t 
PPEit  =Property, plan, dan equipment perusahaan i pada periode t 
εit  = Error term  
NDAit  = Non-discretionary accruals perusahaan i pada periode t 
DAit  = Discretionary accruals perusahaan i pada periode t 
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4. Manajemen Laba Dalam Islam  
Menurut Rafik Issa Beekun dalam Marzuqi dan Latif (2010) mengemukakan 
bahwa Bisnis Islami merupakan serangkaian kegiatan bisnis dalam berbagai 
bentuk yang tidak dibatasi jumlah kepemilikannya (barang/jasa) termasuk 
profitnya. Namun kegiatan tersebut dibatasi dalam cara memperoleh dan 
pendayagunaan hartanya karena aturan halal dan haram. Dalam hal ini dapat 
dikatakan kegiatan Bisnis Islami tersebut sama dengan tindakan manajemen laba 
yang dilakukan di suatu perusahaan. 
Sebagaimana firman Allah SWT dalam surah Al-Baqarah (2) ayat 188:  
“Dan janganlah sebahagian kamu memakan harta sebagian yang lain di antara 
kamu dengan jalan yang bathil dan (janganlah) kamu membawa (urusan) harta itu 
kepada hakim, supaya kamu dapat memakan sebagian daripada harta benda orang 
lain itu dengan (jalan berbuat) dosa, padahal kamu Mengetahui.” (QS.Al-Baqarah: 
188) 
Dari penjelasan diatas, Islam memandang bahwa para manajer maupun 
akuntan harus memiliki akhlaq/sifat jujur, menepati amanah, dan jujur dalam 
melaporkan hasil dari laporan keuangan kepada para penggunanya. Kejujuran 
merupakan salah satu modal yang sangat penting dalam berbisnis karena 
kejujuran akan menghindarkan diri dari hal-hal yang dapat merugikan salah satu 
pihak. Islam juga tidak memperbolehkan kepada siapa saja (khususnya dalam hal 
ini pelaku bisnis) untuk berbuat curang atau penipuan yang mana dari perbuatan 
tersebut akan berdampak merugikan pihak yang lain. 
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Selain dari sifat shiddiq, amanah, tabligh, fathanah yang harus dimiliki oleh 
para pelaku bisnis diatas ciri-ciri tersebut masih ditambah istiqamah. Etika bisnis 
Islam menjunjung tinggi semangat saling percaya, kejujuran dan keadilan. Dalam 
surat Asy-Syuara ayat 183 dijelaskan: 
“Dan janganlah kamu merugikan manusia pada hak-haknya.” (QS. Asy-Syuara: 
183) 
Menurut Arisandy (2015) manajemen laba dalam syariat Islam dilihat dari 
pola yang digunakan dan tujuan dari praktek manajemen laba itu sendiri, tidaklah 
sesuai dengan syariat Islam dalam hubungannya dengan bisnis yang jelas, jujur, 
ridho dan juga keberkahan. Maka dari itu praktek manajemen laba di dalam bisnis 
tidak boleh dilakukan dan dilarang dalam syariat Islam.  
2.1.3 Earning Power 
Pada umumnya salah satu aspek yang digunakan oleh pelaku pasar dalam 
menilai prospek suatu perusahaan adalah kemampuan perusahaan tersebut dalam 
memperoleh laba (earnings power). Menurut Sosiawan (2012) laba yang besar 
saja belum merupakan ukuran bahwa perusahaan itu telah dapat bekerja dengan 
efisien. Dikatakan efisien bila dapat membandingkan laba yang diperoleh itu 
dengan kekayaan atau modal yang menghasilkan laba tersebut.  
Sebelum manajer mengambil keputusan terlebih dahulu harus memahami 
kondisi keuanngan perusahaan. Kondisi keuangan tersebut disajikan dalam bentuk 
laporan keuangan perusahaan. Selain manajer, ada pihak lain yang perlu 
memahami kondisi keuangan perusahaan yaitu pemodal dan kreditur. 
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Kepentingan keduanya mungkin berbeda namun tujuannya sama yaitu untuk 
memperoleh informasi dari laporan kaeuangan (Surya, Soetama, & Ruliana, 2016). 
Tinggi rendahnya earning power ditentukan oleh dua faktor yaitu profit 
margin, yaitu perbandingan antara net operating income (keuntungan neto) 
dengan net sales (penjualan neto), dan turnover of operating assets (tingkat 
perputaran aktiva usaha). Dengan melakukan analisis terhadap profitabilitas 
perusahaan maka investor dapat menilai kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan laba (earnings power) dan sejauh mana efektivitas pengolahan 
perusahaan pada masa-masa yang lalu (Sosiawan, 2012). 
Menurut Natarsyah dan Ma’ruf (2006) dalam Surya, Soetama dan Ruliana 
(2016) menyatakan bahwa rasio keuangan yang sering digunakan adalah ROA 
sebagai salah satu indikator earning power perusahaan, yaitu mencerminkan 
kinerja manajemen dalam menggunakan seluruh asset yang dimilikinya 
mempunyai pengaruh yang dominan terhadap harga saham. Dari pengertian diatas 
maka ROA dijadikan sebagai indikator proksi perhitungan earnings power 
dimana ROA adalah salah satu rasio keuangan yang sering digunakan oleh calon 
pemodal.  
2.1.4 Leverage  
Rasio leverage menggambarkan sumber dana operasi yang digunakan oleh 
perusahaan. Rasio leverage juga menunjukkan risiko yang dihadapi perusahaan. 
Semakin besar risiko yang dihadapi oleh perusahaan maka ketidakpastian untuk 
menghasilkan laba di masa depan juga akan makin meningkat (Agustia, 2013). 
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Menurut Rice (2016) leverage ratio adalah rasio yang digunakan untuk 
mengetahui kemampuan perusahaan dalam membayar kewajiban jika perusahaan 
tersebut dilikuidasi. Biasanya berdasarkan rasio ini menggunakan persyaratan 
utang yang menggunakan angka akuntansi seperti laba. Oleh karena itu 
pelanggaran syarat utang menimbulkan biaya tinggi bagi manajer, sehingga 
mereka cenderung melakukan manajemen laba untuk menghindari pelanggaran 
tersebut.  
Ada hubungan yang sangat erat antara leverage dengan struktur modal dan 
pembelanjaan. Utang merupakan perjanjian antara perusahaan sebagai debitur 
dengan kreditur. Semakin besar rasio leverage, berarti semakin tinggi nilai utang 
perusahaan. Dengan demikian, leverage keuangan perusahaan juga bisa menjadi 
pemicu pihak manajemen melakukan tindakan manajemen laba. Leverage 
keuangan adalah tingkat sampai sejauh mana sekuritas dengan laba tetap 
digunakan dalam struktur modal sebuah perusahaan (Sari & Asyik, 2013). 
Menurut Rice (2016) Debt Asset Rasio (DAR) yaitu rasio total kewajiban 
terhadap total aktiva. Rasio ini juga disebut dengan leverage ratio yaitu menilai 
batasan perusahaan dalam meminjam uang. Rasio ini menekankan pentingnya 
pendanaan hutang dengan jalan menunjukkan persentase aktiva perusahaan yang 
di dukung oleh hutang. Rasio ini juga menyediakan informasi tentang kemampuan 
perusahaan dalam mengadaptasi kondisi pengurangan aktiva akibat kerugian 
tanpa mengurangi pembayaran bunga pada kreditor.  
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2.1.5 Ukuran Perusahaan (Firm Size) 
Salah satu tolok ukur yang menunjukkan besar kecilnya suatu perusahaan 
adalah ukuran perusahaan. Ukuran perusahaan dapat ditentukan dari jumlah asset 
yang dimiliki, laba yang diperoleh perusahaan dan kapasitas pasar. Semakin besar 
total aktiva perusahaan, laba yang diperoleh perusahaan dan kapasitas pasar maka 
semakin besar ukuran perusahaan tersebut (Sosiawan, 2012).  
Ukuran perusahaan akan mempengaruhi struktur pendanaan perusahaan. 
Perusahaan cenderung akan memerlukan dana yang lebih besar dibandingkan 
perusahaan yang lebih kecil. Tambahan dana tersebut bisa diperoleh dari 
penerbitan saham baru atau penambahan hutang. Motivasi untuk mendapatkan 
dana tersebut akan mendorong pihak manajemen untuk melakukan praktik 
manajemen laba, sehingga dengan pelaporan laba yang tingggi maka calon 
investor maupun kreditur akan tertarik untuk menanamkan dananya (Agustia, 
2013).  
Menurut Rice (2016) perusahaan yang memiliki ukuran besar akan cenderung 
memiliki kemudahan dalam memasuki pasar modal. Hal ini mengurangi 
ketergantungan dana yang dihasilkan dari dalam perusahaan dan memungkinkan 
pembayaran dividen dengan tingkat yang lebih tinggi. Ukuran perusahaan dalam 
penelitian ini dilihat berdasarkan dari besarnya total asset yang dimiliki 
perusahaan. Aset merupakan suatu komponen penting dari suatu perusahaan.  
2.1.6 Financial Distress  
Financial Distress adalah suatu kondisi dimana perusahaan menghadapi 
masalah kesulitan keuangan. Financial distress terjadi karena perusahaan tidak 
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mampu mengelola dan menjaga kestabilan kinerja keuangan perusahaannya yang 
bermula dari kegagalan dalam mempromosikan produk yang dibuatnya yang 
menyebabkan turunnya penjualan sehingga dengan pendapatan yang menurun dari 
sedikitnya penjualan memungkinkan perusahaan mengalami kerugian operasional 
dan kerugian bersih untuk tahun berjalan (Vega & Amanah, 2014).  
Kondisi financial distress merupakan salah satu tanda akan terjadinya 
kebangkrutan. Penyebab terjadinya financial distress dipengaruhi faktor beragam, 
oleh karena itu tidak dapat didefinisikan secara konsisten. Faktor-faktor yang 
mempengaruhi kondisi financial distress, salah satunya adalah pendapatan 
perusahaan yang tidak dapat menutup biaya total, ketidakmampuan perusahaan 
untuk membayar kewajibannya saat jatuh tempo dan berbagai faktor lainnya 
(Vega & Amanah, 2014).  
Menurut pendapat Fachrudin (2008:6) dalam Hastuti (2014) 
mengelompokkan penyebab-penyebab kesulitan keuangan sebagai berikut: 
1. Neoclassical model, kebangkrutan terjadi jika alokasi sumber daya tidak tepat. 
2. Financial model, bauran aktiva benar tapi struktur keuangan salah dan 
dihadapkan pada batasan likuiditas. Hal ini berarti bahwa walaupun perusahaan 
dapat bertahan hidup dalam jangka panjang tapi ia harus bangkrut juga dalam 
jangka pendek. 
3. Corporate governance model, kebangkrutan disebabkan bauran aktiva dan 
struktur keuangan yang benar, tapi dikelola dengan buruk. Ketidakefisienan ini 
mendorong perusahaan menjadi out of the market sebagai konsekuensi dari 
masalah dalam tata kelola perusahaan yang tak terpecahkan. Prediksi kesulitan 
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keungan dilakukan dengan menggunakan informasi kepemilikan. Kepemilikan 
berhubungan dengan struktur tata kelola perusahaan dan goodwill perusahaan. 
Dalam penelitian ini perusahaan dikatakan dalam kategori financial distress 
apabila mengalami salah satu kondisi berikut ini: 
a. Mengalami net income negatif selama tahun berjalan (distress 1) 
b. Modal kerja negatif selama tahun berjalan (distress 2) 
c. Baik modal kerja dan net income negatif selama tahun berjalan (distress 3) 
Perusahaan yang memenuhi salah satu dari ketiga kriteria di atas diberi nilai 1 
dan nilai 0 apabila perusahaan tidak memenuhi salah satu dari ketiga kriteria di 
atas.  
 
2.1.7 Corporate Governance  
Menurut FCGI (Forum for Corporate Governance in Indonesia) good 
governance didefinisikan sebagai seperangkat peraturan yang menetapkan 
hubungan antara pemegang saham, pengurus, pihak kreditur, pemerintah, 
karyawan serta pemegang kepentingan intern dan ekstern lainnya. Peraturan 
tersebut masih berhubungan dengan hak-hak dan kewajiban mereka atau dengan 
kata lain sistem yang mengarahkan dan mengendalikan perusahaan (Arifin, 2013). 
Sementara itu OECD (Organization for Economic Corporation and 
Development) mendefinisikan good governance sebagai berikut:  
“Governance is the systems by which organization is directed and controlled. 
The Good Governance structure specifies the distribution of the right and 
responsibilities among different participants in the organization, such as the 
board, managers, shareholders, society, and the other stakeholders, and 
spells out the rules and procedures for making decisions on organization 
affairs. By doing this, it also providers this structure through which the 
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organization objectives are set, and the means of attaining those objectives 
and monitoring performance.” 
 
Definisi governance menurut OECD ini adalah melihat governance sebagai 
suatu sistem dimana sebuah perusahaan atau entitas bisnis diarahkan dan diawasi. 
Good governance dimaknai sebagai praktek penerapan kewenangan penerapan 
pengelolaan berbagai urusan penyelenggaraan negara secara politik, ekonomi dan 
administratif di semua tingkatan. Ada tiga pilar good governance yang penting, 
yaitu:  
1. Economic governance atau kesejahteraan rakyat  
2. Political governance atau proses pengambilam keputusan  
3. Administrative governance atau tata laksana pelaksanaan kebijakan. Jika 
dikaitkan dengan tata kelola pemerintahan maka good governance adalah suatu 
gagasan dan nilai untuk mengatur pola hubungan antara pemerintah, dunia 
usaha swasta, dan masyarakat sehingga terjadi penyelenggaraan pemerintah 
yang bersih, demokratis, dan efektif sesuai dengan cita-cita terbentuknya suatu 
masyarakat yang makmur, sejahtera dan mandiri.  
2.1.8 Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional merupakan bagian dari mekanaisme monitoring 
yang efektif dalam setiap keputusan diambil oleh manajer. Kepemilikan 
institusional adalah kepemilikan saham perusahaan oleh institusi keuangan seperti 
perusahaan asuransi, bank, dana pensiun, dan investment banking. Kepemilikan 
institusional oleh beberapa peneliti dipercaya dapat mempengaruhi kinerja 
perusahaan dan tujuan perusahaan yaitu memaksimalkan nilai perusahaan. 
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Perusahaan merupakan kumpulan kontrak-kontrak dengan berbagai pihak yang 
terlibat, seperti karyawan, pemegang saham, pemerintah, kreditor, dan seterusnya 
(Rice, 2016).  
Komunitas bisnis menaruh perhatian yang besar untuk meningkatkan 
kepemilikan institusional, sehingga dapat lebih banyak mempengaruhi kebijakan 
perusahaan. Institusi dengan kepemilikan saham yang relatif besar dalam 
perusahaan mungkin akan mempercepat manajemen perusahaan untuk 
menyajikan pengungkapan secara sukarela. Hal ini terjadi karena investor 
institusional dapat melakukan pengawasan dan dianggap sebagai investor yang 
canggih (sophisticated investors), yang tidak mudah dibodohi oleh tindakan 
manajer (Kusumaningtyas, 2012). 
Kepemilikan institusional merupakan jumlah saham perusahaan yang dimiliki 
oleh pemegang saham institusional. Kepemilikan institusional diukur dengan 
jumlah proporsi saham yang dimiliki dibagi dengan jumlah saham yang telah 
diterbitkan oleh perusahaan.  
2.1.9 Kualitas Audit  
Meutia (2004) dalam Christiani dan Nugrahanti (2014) mendefinisikan audit 
sebagai suatu proses untuk mengurangi ketidakselarasan informasi yang terdapat 
antara manajer dan para pemegang saham dengan menggunakan pihak luar untuk 
memberikan pengesahan terhadap laporan keuangan. Kualitas audit merupakan 
probabilitas dimana seorang auditor menemukan dan melaporkan tentang adanya 
suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi auditnya.  
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Auditor yang berkualitas adalah auditor yang bisa memberikan informasi 
yang akurat. Informasi yang akurat adalah informasi yang bisa tepat menunjukkan 
nilai perusahaan. Karena opini yang diberikan oleh auditor atas hasil audit yang 
dilakukan tersebut sangat berguna bagi para pemakai laporan keuangan didalam 
pengambilan keputusan (Sari & Wahidahwati, 2016).  
DeAngelo (1981) dalam Christiani dan Nugrahanti (2014) menyatakan bahwa 
kualitas audit yang dilakukan oleh akuntan publik dapat dilihat dari ukuran KAP 
yang melakukan audit. KAP besar (big-4 accounting firms) dipersepsikan akan 
melakukan audit dengan lebih berkualitas dibandingkan dengan KAP kecil (non 
big-4 accounting firms). Hal tersebut karena KAP besar memiliki lebih banyak 
sumber daya dan lebih banyak klien sehingga mereka tidak tergantung pada satu 
atau beberapa klien saja, selain itu karena reputasinya yang telah dianggap baik 
oleh masayrakat menyebabkan mereka akan melakukan audit dengan hati-hati.  
2.2 Hasil Penelitian yang Relevan  
Beberapa hasil pengujian dari para peneliti terdahulu dapat dilihat dari 
Tabel 2.1 sebagai berikut:  
Tabel 2.1 
Penelitian yang Relevan 
Variabel  Peneliti, Metode 
dan Sampel  
Hasil Penelitian  Saran Penelitian  
Leverage, 
earning 
power dan 
ukuran 
perusahaan 
terhadap 
manajemen 
laba dengan 
kepemilikan  
Rice (2016), 
Metode 
dokumenter, 
sampel 27 
perusahaan dalam 
indeks Kompas 100 
di BEI tahun 2008-
2012 
 
Leverage dan ukuran 
perusahaan 
berpengaruh 
signifikan negatif 
terhadap manajemen 
laba, earning power 
tidak berpengaruh 
terhadap manajemen 
laba dan  
Penelitian 
selanjutnya dapat 
menambahkan 
variabel lain 
seperti financial 
distress dan 
menggunakan 
variabel kualitas 
audit sebagai  
Tabel Berlanjut… 
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Variabel 
 
institusional 
sebagai 
variabel 
moderating 
Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian 
 
kepemilikan 
institusional 
memoderasi 
hubungan variabel 
independen terhadap 
variabel dependen 
Saran Penelitian 
 
variabel 
moderating 
Financial 
distress 
political 
affiliation 
and earning 
management  
Jacoby, G., Li, J., 
& Liu, M. (2016), 
Metode survei, 
sampel perusahaan 
swasta yang 
berafiliasi secara 
politik di China  
Financial distress 
berpengaruh 
terhadap manajemen 
laba dan afiliasi 
politik dapat 
memoderasi 
hubungan financial 
distress terhadap 
manajemen laba  
Untuk penelitian 
selanjutnya dapat 
menambahkan 
sampel  
Financial 
distress 
terhadap 
earnings 
management 
dengan 
corporate 
governance 
sebagai 
variabel 
moderating  
Hapsoro dan 
Hartomo (2016), 
Metode 
dokumentasi, 
sampel 62 
perusahaan non 
keuangan yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2014 
Financial distress 
tidak berpengaruh 
terhadap earnings 
management, 
komisaris 
independen 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
earnings 
management 
sedangkan dewan 
direksi, komite audit 
dan ukuran 
perusahaan tidak 
berpengaruh 
terhadap earnings 
management 
Menambahkan 
variabel lain dan 
menambahkan 
jumlah sampel 
juga 
memperpanjang 
periode 
pengamatan 
Leverage 
terhadap 
manajemen 
laba dengan 
corporate 
governance 
sebagai 
variabel 
pemoderasi  
 
 
 
Naftalia dan 
Marsono (2013), 
Metode 
dokumentasi, 
sampel 9 
perusahaan 
perusahaan 
manufaktur sektor 
industry barang 
konsumsi terdaftar 
di BEI tahun 2009-
2011 
Leverage 
berpengaruh 
terhadap manajemen 
laba dan 
kepemilikan 
institusional 
berpengaruh negatif 
signifikan sedangkan 
kepemilikan 
manajerial dan 
komisaris 
independen tidak  
Memasukkan 
variabel moderasi 
untuk mengetahui 
pengaruh 
terhadap 
hubungan antara 
leverage terhadap 
manajemen laba 
dan 
memperpanjang 
periode 
pengamatan dan  
Tabel Berlanjut… 
Lanjutan Tabel 2.1… 
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2.3 Kerangka Berfikir  
Penelitian ini mengacu pada penelitian Rice (2016) tentang pengaruh earning 
power, leverage dan ukuran perusahaan. Berdasarkan kajian teori dan penelitian 
terdahulu variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah earning power, 
leverage, ukuran perusahaan dan financial distress sebagai variabel independen. 
Kepemilikan institusional dan kualitas audit sebagai variabel moderasi. Gambar 
2.1 menyajikan kerangka pemikiran sebagai berikut: 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian 
 
menjadi variabel 
pemoderasi tetapi 
kualitas audit 
menjadi variabel 
pemoderasi 
Saran Penelitian 
 
mengambil jenis 
sampel untuk 
mendapatkan 
hasil yang 
bervariasi 
Kecakapan 
manajerial 
terhadap 
manajemen 
laba dengan 
kualitas 
auditor 
sebagai 
variabel 
pemoderasi 
Utami dan 
Syafruddin (2013), 
Metode 
dokumentasi, 
sampel 107 
perusahaan dikali 3 
tahun perusahaan 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
pada tahun 2008-
2010 
Kecakapan 
manajerial 
berpengaruh 
terhadap manajemen 
laba sedangkan 
kualitas auditor 
bukan merupakan 
variabel pemoderasi 
Melakukan 
penelitian yang 
khusus ditujukan 
untuk 
mengembangkan 
model 
pengukuran 
pengelolaan laba 
yang lebih akurat  
Kompensasi, 
leverage, 
ukuran 
perusahaan, 
earning 
power 
terhadap 
manajemen 
laba 
Sosiawan (2012), 
Metode 
dokumentasi, 
sampel 110 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2008-2010 
Leverage dan 
earning power 
berpengaruh 
terhadap manajemen 
laba sedangkan 
kompensasi dan 
ukuran perusahaan 
tidak berpengaruh 
terhadap manajemen 
laba 
Menambahkan 
variabel lain dan 
menambahkan 
unsur forecasting  
Lanjutan Tabel 2.1… 
32 
 
Gambar 2.1 
Kerangka Pemikiran Penelitian 
 
Variabel Independen       Variabel Dependen  
 
 
 
 
 
 
 
 Variabel Moderating  
 
 Variabel Moderating  
2.4 Hipotesis 
Berdasarkan kajian teori dan kerangka pemikiran, maka hipotesis yang dapat 
dikembangkan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:  
2.4.1 Pengaruh Earning Power terhadap Manajemen Laba  
Earning power mengacu pada tingkat laba perusahaan yang diharapkan akan 
terjadi di masa depan dan sekaligus merupakan kemampuan perusahaan dalam 
memperoleh laba di masa depan. Semakin tinggi jumlah laba yang dapat diperoleh 
perusahaan menyebabkan manajer perusahaan cenderung tidak akan melakukan 
tindakan manajemen laba (Rice, 2016). Artinya bahwa semakin tinggi earning 
1. Kepemilikan 
Institusional  
2. Kualitas Audit 
Earning Power  
Leverage  
Ukuran Perusahaan  
Financial Distress  
Manajemen Laba  
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power maka tindakan manajemen laba semakin rendah atau sama sekali tidak 
melakukan manajemen laba. 
Penelitian tentang pengaruh earning power terhadap manajemen laba 
dilakukan (Rice, 2016). Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa earning power 
berpengaruh negatif dengan manajemen laba. Berdasarkan uraian di atas maka 
diajukan hipotesis sebagai berikut:  
H1: Earning power berpengaruh terhadap manajemen laba. 
2.4.2 Pengaruh Leverage terhadap Manajemen Laba  
Rasio Leverage adalah rasio yang digunakan untuk mengetahui kemampuan 
perusahaan dalam membayar kewajiban jika perusahaan tersebut dilikuidasi dan 
dapat digunakan untuk melihat seberapa banyak asset perusahaan yang dibiayai 
dengan menggunakan hutang. Semakin tingginya jumlah hutang yang digunakan 
untuk membiayai asset perusahaan menyebabkan pihak perusahaan cenderung 
akan melakukan peningkatan jumlah laba yang diperoleh dengan tujuan untuk 
memberikan kepercayaan terhadap kreditur akan kemampuan melunasi pokok 
dana bunga pinjaman Rice (2016). Artinya bahwa semakin tinggi leverage maka 
semakin tinggi pula tindakan manajemen laba. 
Dalam penelitian Agustia (2013) mengatakan bahwa leverage berpengaruh 
terhadap eraning management. Manajemen perusahaan melakukan manajemen 
laba dengan tujuan untuk meningkatkan laba bersih perusahaan sebelum 
ditemukan pelanggaran perjanjian hutang. Berdasarkan uraian di atas maka 
diajukan hipotesis sebagai berikut:  
H2: Leverage berpengaruh terhadap manajemen laba.  
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2.4.3 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Manajemen Laba  
Ukuran perusahaan dapat ditentukan dari jumlah asset yang dimiliki, laba 
yang diperoleh perusahaan dan kapasitas pasar. Semakin besar total asset 
perusahaan, laba yang diperoleh dan kapasitas pasar perusahaan maka semakin 
besar ukuran perusahaan tersebut. Namun dengan semakin besarnya ukuran 
perusahaan, maka akan menyebabkan tanggungjawab perusahaan kepada 
masyarakat juga ikut meningkat. Sehingga menyebabkan perusahaan cenderung 
akan menjaga kestabilan ukuran perusahaan dari kestabilan laba yang diperoleh 
(Rice, 2016). 
Ukuran perusahaan akan mempengaruhi struktur pendanaan perusahaan. 
Perusahaan cenderung akan memerlukan dana yang lebih besar dibandingkan 
perusahaan yang lebih kecil. Tambahan dana tersebut bisa diperoleh dari 
penerbitan saham baru atau penambahan hutang. Motivasi untuk mendapatkan 
dana tersebut akan mendorong pihak manajemen untuk melakukan praktik 
manajemen laba, sehingga dengan pelaporan laba yang tinggi maka calon investor 
maupun kreditur akan tertarik untuk menanamkan dananya (Agustia, 2013). 
Menurut penelitian Anggraeni dan Hadiprajitno (2013) menemukan bahwa 
ukuran perusahaan yang diukur dengan menggunakan natural logaritma dari total 
asset perusahaan pada akhir tahun berpengaruh negatif terhadap besaran 
pengelolaan laba, artinya semakin besar ukuran perusahaan semakin kecil besaran 
pengelolaan labanya. Berdasarkan uraian di atas maka diajukan hipotesis sebagai 
berikut: 
H3: Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap manajemen laba 
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2.4.4 Pengaruh Financial Distress terhadap Manajemen Laba  
Financial distress bisa saja dialami oleh setiap perusahaan, baik perusahaan 
yang berskala besar maupun perusahaan berskala kecil. Perusahaan yang 
mengalami kesulitan keuangan menghadapi masalah agensi yang serius antara 
manajer dan penyedia modal eksternal. Umumnya, perusahaan yang mengalami 
financial distress akan segera mengambil tindakan untuk merespon kondisi 
tersebut. Tindakan yang dapat diambil perusahaan dalam merespon kesulitan 
keuangan tersebut adalah dengan melakukan tindakan manajemen laba (Vega & 
Amanah, 2014). 
Healy and Wahlen (1999) dalam Hapsoro dan Hartomo (2016) menjelaskan 
bahwa manajemen laba muncul ketika manajer menggunakan keputusan tertentu 
dalam laporan keuangan. Manajer tersebut juga mengubah transaksi untuk 
mengubah laporan keuangan sehingga akan menyesatkan stakeholder yang ingin 
mengetahui kinerja ekonomi yang diperoleh perusahaan. Hal ini didukung oleh 
hasil penelitian yang dilakukan oleh Jacoby, Li dan Liu (2016). Hasil 
penelitiannya menyimpulkan bahwa financial distress berpengaruh terhadap 
manajemen laba. Berdasarkan uraian di atas maka hipotesis yang akan diajukan 
sebagai berikut: 
H4: Financial distress berpengaruh terhadap manajemen laba. 
2.4.5 Kepemilikan Institusional Memoderasi Hubungan Antara Earning 
Power dan Manajemen Laba   
Kepemilikan institusional merupakan proporsi yang dimiliki oleh pihak 
institusi pada akhir tahun yang diukur dalam persentase jumlah kepemilikan 
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institusional terhadap jumlah harga saham secara keseluruhan. Kepemilikan 
institusional memiliki arti penting dalam memonitor manajemen perusahaan 
karena dengan adanya kepemilikan institusional akan mendorong peningkatan 
pengawasan yang lebih optimal (Wiryadi & Sebrina, 2013).  
Earning power merupakan gambaran tentang kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan laba bagi perusahaan. Semakin bervariasinya nilai earning power 
maka akan mendorong manajemen untuk melakukan manajemen laba Taco dan 
Ilat (2016). Namun dengan adanya mekanisme pengawasan melalui kepemilikan 
institusional ini diharapkan dapat membatasi tindakan manajer untuk melakukan 
manajemen laba. 
 Penelitian yang dilakukan oleh Rice (2016) menemukan bahwa kepemilikan 
institusional dapat memoderasi hubungan antara earning power dan manajemen 
laba. Berdasarkan uraian diatas maka hipotesis yang akan diajukan sebagai berikut: 
H5: Kepemilikan Institusional dapat memoderai hubungan earning power         
terhadap manajmen laba. 
2.4.6 Kepemilikan Institusional Memoderasi Hubungan Antara Leverage dan 
Manajemen Laba 
Kepemilikan institusional dalam sebuah perusahaan merupakan pemegang 
saham mayoritas yang mampu mengawasi jalannya perusahaan. Kepemilikan 
institusional juga bisa membatasi tindakan opportunistik manajer yang cenderung 
menguntungkan dirinya sendiri, sehingga manajer tidak bisa dengan leluasa 
memanipulasi angka laba yang dihasilkan perusahaan. 
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 Suatu perusahaan yang memiliki tingkat leverage yang tinggi dan tidak dapat 
memenuhi kewajiban membayar hutangnya pada waktunya pasti akan melakukan 
tindakan manajemen laba. Leverage yang tinggi tersebut disebabkan kesalahan 
manajemen dalam mengelola keuangan perusahaan atau penerapan strategi yang 
kurang tepat dari pihak manajemen (Naftalia & Marsono, 2013).  
Nastiti dan Gumanti (2011) dalam Sosiawan (2012) mengemukakan bahwa 
perusahaan dengan tingkat leverage yang tinggi tidak lagi menggunakan pinjaman 
sebagai sumber dananya dan akan beralih ke pendanaan ekuitas. Oleh karena itu, 
perusahaan tersebut harus memiliki kinerja yang baik dan laba yang tinggi untuk 
menarik calon investor. Dengan hal tersebut maka adanya kepemilikan 
institusional yang tinggi dapat membatasi manajer untuk melakukan tindakan 
manajemen laba. 
Penelitian yang dilakukan oleh Rice (2016) menyimpulkan bahwa 
kepemilikan institusional dapat memoderasi hubungan antara leverage dengan 
manajemen laba. Berdasarkan uraian diatas maka hipotesis yang akan diajukan 
sebagai berikut: 
H6: Kepemilikan Institusional dapat memoderasi hubungan leverage terhadap 
manajemen laba. 
2.4.7 Kepemilikan Institusional Memoderasi Hubungan Antara Ukuran 
Perusahaan dan Manajemen Laba  
Kepemilikan institusional yaitu kepemilikan saham yang dilakukan oleh 
pihak luar perusahaan yang berbentuk institusi, yang diharapkan dapat 
mengurangi tindakan manajemen perusahaan yang menyimpang. Pihak yang 
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berada di luar peruasahaan tersebut bertugas untuk membantu pemilik mengontrol 
dan mengawasi tindakan manajer. Suatu perusahaan yang besar akan cenderung 
memerlukan dana yang lebih besar. Hal tersebut memotivasi perusahaan untuk 
melakukan tindakan manajemen laba untuk mendapatkan dana tersebut. Maka 
kepemilikan institusional dapat meminimalkan tindakan manajemen laba. 
Hal tersebut didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Rice (2016) bahwa 
kepemilikan dapat memoderasi hubungan antara ukuran perusahaan dengan 
manajemen laba. Berdasarkan uraian diatas maka hipotesis yang akan diajukan 
sebagai berikut: 
H7: Kepemilikan Institusional dapat memoderasi hubungan ukuran perusahaan 
terhadap manajemen laba.  
2.4.8 Kepemilikan Institusional Memoderasi Hubungan Antara Financial 
Distress dan Manajemen Laba  
Perusahaan yang gagal dalam mengatasi kondisi kesulitan keuangan maka 
dapat dikatakan tidak memiliki atau penerapan tata kelola perusahaannya tidak 
baik. Dengan mengalami kondisi keuangan yang buruk dapat mengacu kepada 
kebangkrutan. Dengan demikian manajer perusahaan akan cenderung melakukan 
tindakaan manajemen laba (Hapsoro & Hartomo, 2016). 
Kepemilikan institusional dapat diartikan sebagai proporsi saham yang 
beredar yang dimiliki oleh institusi lain di luar perusahaan, seperti bank, 
perusahaan asuransi, perusahaan investasi, dana pension dan lain-lain pada akhir 
tahun yang diukur dalam prosentase. Suatu perusahaan yang mengalami kondisi 
keuangan yang buruk dapat memicu kebangkrutan, sehingga manajer perusahaan 
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akan cenderung melakukan manajemen laba. Dengan adanya kepemilikan 
institusional tersebut dapat meminimalkan tindakan manajemen laba. Berdasarkan 
uraian diatas maka hipotesis yang akan diajukan sebagai berikut: 
H8: Kepemilikan Institusional dapat memoderasi hubungan financial distress 
terhadap manajemen laba.  
2.4.9 Kualitas Audit Memoderasi Hubungan Antara Earning Power dan 
Manajemen Laba  
Pengguna laporan keuangan lebih mempercayai laporan keuangan yang 
diaudit oleh auditor yang berkualitas tinggi daripada yang diaudit oleh auditor 
yang tidak berkualitas karena mereka menganggap bahwa auditor yang berkualitas 
akan lebih efektif dalam melakukan proses audit (Naftalia & Marsono, 2013). 
Suatu perusahaan yang ingin menghasilkan laba yang tinggi dapat mendorong 
pihak manajemen untuk melakukan tindakan manajemen laba. Namun dengan 
adanya kualitas auditor yang semakin tinggi maka dapat menekan praktek 
manajemen laba. Berdasarkan uraian diatas maka hipotesis yang akan diajukan 
sebagai berikut: 
H9: Kualitas Audit dapat memoderasi hubungan earning power terhadap 
manajemen laba.  
2.4.10 Kualitas Audit Memoderasi Hubungan Antara Leverage dan 
Manajemen Laba 
Audit merupakan salah satu hal yang bisa dilakukan perusahaan untuk 
mengurangi asimetri informasi. Dengan adanya auditor yang berkualitas maka 
akan menghasilkan audit yang semakin baik. Karena auditor yang berkualitas 
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tinggi dapat mendeteksi dan mengungkapkan kesalahan pelaporan oleh pihak 
manajemen.  
Savitri (2014) mengatakan bahwa rasio leverage menunjukkan besarnya 
modal yang berasal dari pinjaman (hutang) yang digunakan untuk membiayai 
investasi dan operasional perusahaan. Oleh karena itu, semakin banyak 
menggunakan hutang maka leverage perusahaan akan besar dan semakin besar 
pula risiko yang dihadapi perusahaan. Sehingga suatu perusahaan yang 
mempunyai leverage tinggi akan melakukan manajemen laba untuk meningkatkan 
laba perusahaan. Dengan adanya kualitas audit dapat menekan praktek 
manajemen laba.  
Penelitian yang dilakukan oleh Naftalia dan Marsosno (2013) bahwa kualitas 
audit dapat memoderasi hubungan antara leverage dengan manajemen laba. 
Berdasarkan uraian diatas maka hipotesis yang akan diajukan sebagai berikut: 
H10: Kualitas audit dapat memoderasi hubungan antara leverage terhadap 
manajemen laba.  
2.4.11 Kualitas Audit Memoderasi Hubungan Antara Ukuran Perusahaan 
dan Manajemen Laba  
Kualitas audit seorang auditor sangat berperan penting karena sebagai bentuk 
penilaian terhadap hasil keprofesionalan seorang auditor. Terutama dalam 
mendeteksi, menganalisis, dan melaporkan hasil penemuan audit terhadap laporan 
keuangan klien Atiqah dan Purwanto (2011). Suatu perusahaan yang lebih kecil 
ataupun memiliki asset yang kecil biasanya memiliki potensi untuk mengalami 
kesulitan keuangan lebih besar dibandingkan dengan perusahaan yang memiliki 
41 
 
aset lebih besar. Dengan hal tersebut seorang manajer akan melakukan 
manajemen laba untuk membuat laporan keuangan terlihat lebih baik. Untuk 
mencegah hal tersebut maka dengan adanya kualitas audit yang tinggi diharapkan 
dapat mengurangi tindakan manajemen laba. Berdasarkan uraian diatas maka 
hipotesis yang akan diajukan sebagai berikut: 
H11: Kualitas audit dapat memoderasi hubungan ukuran perusahaan terhadap 
manajemen laba. 
2.4.12 Kualitas Audit Memoderasi Hubungan Antara Financial Distress dan 
Manajemen Laba 
Suatu perusahaan harus memiliki tata kelola perusahaan yang baik, apabila 
suatu perusahaan gagal mengatasi kondisi kesulitan keuangan maka dapat 
dikatakan bahwa penerapan tata kelola perusahaan yang buruk. Perusahaan yang 
mengalami kondisi keuangan yang buruk dapat mengacu kepada kebangkrutan. 
Dapat dikatakan bahwa manajer perusahaan yang mengalami financial distress 
akan cenderung melakukan tindakan manajemen laba.  
Kualitas audit yang tinggi dapat dilihat dari keandalan laporan keuangan yang 
dimiliki oleh perusahaan melalui opini audit yang dikeluarkan oleh KAP. 
Besarnya KAP akan sangat mempengaruhi independensi dan kemampuan untuk 
mendeteksi manajemen laba yang dilakukan oleh perusahaan Naftalia dan 
Marsono (2013). Sehingga dengan adanya auditor yang berkualitas maka tindakan 
manajemen laba yang dilakukan oleh seorang manajer dapat berkurang. 
Berdasarkan uraian diatas maka hipotesis yang akan diajukan sebagai berikut: 
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H12: Kualitas audit dapat memoderasi hubungan financial distress terhadap 
manajemen laba. 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian  
 Penelitian ini mulai dilaksanakan pada bulan Oktober 2018 sampai selesai. 
Pada penelitian ini menggunakan perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia tahun 2014-2015 sebagai obyek penelitian.  
3.2. Jenis Penelitian  
Penelitian ini menggunakan penelitian kuantitatif. Metode penelitian 
kuantitatif dapat diartikan sebagai metode penelitian yang berlandaskan pada 
hubungan gejala bersifat sebab akibat, digunakan untuk meneliti populasi atau 
sampel tertentu, pengumpulan data menggunakan instrumen penelitian, analisis 
data bersifat kuantitatif atau statistik, dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang 
telah ditetapkan    
3.3 Populasi dan Sampel   
3.3.1 Populasi  
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek atau subyek yang 
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya Sugiyono (2014:80). Populasi 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia selama periode 2014-2016 yang terdiri dari 137 
perusahaan. Dari populasi yang ada nantinya akan diambil sejumlah sampel untuk 
digunakan dalam penelitian.  
44 
 
3.3.2 Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 
populasi tersebut. Bila populasi besar dan peneliti tidak mungkin mempelajari 
semua yang ada pada populasi Sugiyono (2014:81). Sampel dalam penelitian ini 
dipilih dengan menggunakan purposive sampling method dengan kriteria sebagai 
berikut: 
1. Perusahaan manufaktur yang telah terdaftar di Bursa Efek Indonesia sampai 
dengan 31 Desember 2016. 
2. Menerbitkan laporan tahunan untuk periode 2014, 2015 dan 2016 serta 
mempunyai laporan keuangan lengkap sesuai dengan data yang diperlukan 
dalam variabel penelitian.  
Dalam penelitian ini mengambil populasi perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2016 dengan jumlah 88 sampel 
perusahaan. Sampel tersebut menjadi 264 perusahaan karena dalam 3 tahun 
penelitian. 
Tabel 3.1 
Sampel Penelitian  
Kriteria Sampel Penelitian Jumlah 
Perusahaan manufaktur yang telah terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
selama periode 2014-2016 
137 
Perusahaan yang tidak lengkap menerbitkan laporan tahunan untuk 
periode 2014-2016 
(39) 
Perusahaan yang IPO selama periode 2014-2016 (5) 
Perusahaan yang tidak memiliki kelengkapan data mengenai variabel 
yang dibutuhkan dalam penelitian 
(5) 
Total sampel 88 
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3.4 Data dan Sumber Data  
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dari 
perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (BEI). Data 
yang digunakan adalah data laporan keuangan tahunan untuk periode 2014 sampai 
dengan 2016. Sumber data yang digunakan ini diperoleh melalui Indonesia 
Capital Market Directory (ICMD) dan dari penelusuran internet di 
http://www.idx.co.id. 
3.5 Teknik Pengumpulan Data  
Data dikumpulkan dengan menggunakan metode dokumentasi. Metode 
dokumentasi dilakukan dengan mengumpulkan sumber-sumber data dokumenter 
seperti laporan tahunan perusahaan yang menjadi sampel penelitian. 
3.6 Varabel Penelitian  
3.6.1 Variabel Dependen  
Variabel dependen merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang menjadi 
akibat karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2014). Variabel dependen dalam 
penelitian ini adalah manajemen laba yang diproksikan dengan discretionary 
accrual yang mengacu pada Discretionary Accrual Jones Model Modification. 
3.6.2 Variabel Independen 
Variabel independen atau sering disebut dengan variabel bebas merupakan 
variabel yang mempengaruhi atau yang menjadi sebab perubahannya atau 
timbulnya variabel dependen (terikat) Sugiyono (2014). Variabel independen yang 
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digunakan dalam penelitian ini adalah faktor keuangan yang terdiri dari earning 
power, leverage, ukuran perusahaan dan financial distress.  
3.6.3 Variabel Moderating 
Variabel moderating yang digunakan dalam penelitian ini adalah kepemilikan 
institusional dan kualitas audit. Kepemilikan institusional merupakan persentase 
jumlah kepemilikan saham oleh pihak institusi terhadap jumlah saham yang 
beredar. 
 Sedangkan kualitas audit merupakan baik tidaknya pemeriksaan laporan 
keuangan yang diaudit oleh auditor. Proksi kualitas audit yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah ukuran kantor akuntan publik atau KAP. Variabel ini 
dihitung dengan cara mengelompokkan perusahaan yang menggunakan jasa KAP 
Big 4 dengan kode ‘1’ dan Non-Big 4 dengan kode ‘0’ (Atiqah & Purwanto, 2011). 
3.7 Definisi Operasional Variabel  
Tabel 3.2 
Definisi Operasional Variabel 
 
Variabel Definisi Keterangan 
Manajemen 
Laba  
Manajemen laba 
merupakan tindakan 
campur tangan pihak 
manajemen dalam 
proses pelaporan 
keuangan eksternal 
dengan tujuan 
menguntungkan diri 
sendiri (Guna & 
Herawaty, 2010). 
Discretionary Accrual Jones Model 
Modification  (Rice, 2016), dengan 
rumus: 
1. Menentukan nilai total akrual 
dengan formulasi: 
TAit = NIit – CFOit 
2. Menentukan nilai parameter α1, 
α2, dan α3 menggunakan Jones Model 
dengan formulasi: 
TAit = α1 + α2ΔRevit + α3 
PPEit + εit 
Kemudian untuk menskalakan data, 
semua variabel tersebut dibagi dengan 
asset tahun sebelumnya (Ait-1) 
TAit/Ait-1 = α1 (1/Ait-1) + α2  
Tabel Berlanjut… 
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(ΔRevit/Ait-1) + α3 (PPEit/Ait-1) + εit 
3. Menghitung nilai NDA dengan 
formulasi: 
NDAit = α1 (1/Ait-1) + α2 (ΔRevit/Ait-
1 – ΔRecit/Ait-1) + α3 (PPEit/Ait-1) 
4. Menentukan nilai akrual 
diskresioner dengan menggunakan 
formulasi: 
DAit = TAit/Ait-1 – NDAit 
Earning 
Power  
Earning power adalah 
kemampuan untuk 
mengetahui efisiensi 
perusahaan dengan 
melihat besar kecilnya 
dalam menghasilkan 
laba (Firmansyah, 
2017). 
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑃𝑜𝑤𝑒𝑟
=  
𝐸𝑎𝑟𝑛𝑖𝑛𝑔 𝑎𝑓𝑡𝑒𝑟 𝑡𝑎𝑥
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 
 
 (Surya, Soetama, & Ruliana, 2016) 
Leverage  Leverage merupakan 
rasio yang digunakan 
untuk mengukur 
seberapa besar jumlah 
asset yang dibiayai 
oleh kewajiban 
perusahaan (Putri & 
Titik, 2014). 
𝐷𝑒𝑏𝑡 𝑡𝑜 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜
=
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐷𝑒𝑏𝑡 
𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡  
𝑥 100% 
(Rice, 2016) 
 
 
 
Ukuran 
Perusahaan  
Ukuran perusahaan 
merupakan seberapa 
besar perusahaan 
tersebut dinilai dari 
jumlah asset yang 
dimiliki (Sutikno, 
Wahidahwati, & 
Asyik, 2014) 
𝑆𝑖𝑧𝑒 = 𝐿𝑛 (𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡) (Rice, 2016) 
Financial 
Distress 
Financial distress 
merupakan 
keseluruhan kondisi 
keuangan yang 
meliputi ketika 
perusahaan tidak 
dapat membayar 
kewajibannya 
(Hapsoro & Hartomo, 
2016). 
1. Mengalami net income negatif 
selama tahun berjalan (distress 1) 
2. Modal kerja negatif selama 
tahun berjalan (distress 2) 
3. Baik modal kerja dan net income 
negatif selama tahun berjalan (distress 
3) 
Perusahaan yang memenuhi salah satu 
dari ketiga kriteria di atas diberi nilai 1 
dan nilai 0 apabila perusahaan tidak 
memenuhi salah satu dari ketiga kriteria 
di atas. (Gunawan, Rudiawarni, & 
Sutanto, 2014) 
Tabel Berlanjut… 
Lanjutan Tabel 3.2… 
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Kepemilikan 
Institusional  
Kepemilikan 
institusional 
merupakan persentase 
jumlah kepemilikan 
saham oleh pihak 
institusi terhadap 
jumlah saham yang 
beredar (Putri & 
Merkusiwati, 2014) 
𝐾𝐼 =
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝐼𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑆𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝐵𝑒𝑟𝑒𝑑𝑎𝑟  
𝑥 100% 
(Rice, 2016) 
Kualitas 
Audit 
Kualitas audit 
merupakan hal 
penting harus 
dipertahankan oleh 
para auditor dalam 
proses pengauditan. 
(Yuvita & 
Darmawati, 2013). 
Menggunakan jasa KAP Big 4 dengan 
kode ‘1’ dan Non-Big 4 dengan kode 
‘0’. (Atiqah & Purwanto, 2011) 
 
3.7.1 Earning Power  
Earning power merupakan kemampuan perusahaan dalam memperoleh laba 
dari besarnya jumlah penjualan yang dilakukan Rice (2016). Menurut Purnomo 
dan Pratiwi (2009) setiap calon investor berkepentingan dengan profitabilitas 
perusahaan di masa yang akan datang. Meskipun laporan keuangan menyajikan 
apa yang telah terjadi, tetapi profitabilitas di waktu lalu dapat dipergunakan 
sebagai indikator profitabilitas di masa yang akan datang. Dengan demikian calon 
investor akan lebih tertarik pada informasi yang terdapat pada laporan rugi laba. 
3.7.2 Leverage  
Leverage merupakan rasio yang digunakan untuk mengukur seberapa besar 
jumlah asset yang dibiayai dengan menggunakan kewajiban perusahaan Rice 
(2016). Menurut Putri dan Titik (2014) semakin besar rasio leverage, berarti 
semakin tinggi nilai utang perusahaan. Dengan demikian, perusahaan yang 
Lanjutan Tabel 3.2… 
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mempunyai rasio leverage yang tinggi, berarti proporsi hutangnya lebih tinggi 
dibandingkan dengan proporsi aktivanya akan cenderung melakukan manipulasi 
dalam bentuk manajemen laba dengan tujuan untuk menghindari pelanggaran 
perjanjian utang.  
3.7.3 Ukuran Perusahaan  
Ukuran perusahaan adalah karakteristik perusahaan dalam kaitannya dengan 
struktur perusahaan. Ukuran perusahaan merupakan seberapa besar perusahaan 
tersebut yang dinilai dari jumlah asset yang dimiliki. Semakin besar total asset, 
maka semakin besar pula ukuran perusahaan. . semakin besar asset, maka semakin 
besar modal yang ditanam (Sutikno, Wahidahwati, & Asyik, 2014). 
3.7.4 Financial Distress  
Financial distress merupakan keseluruhan kondisi keuangan yang meliputi 
dari kesulitan mengenai harapan profitabilitas di masa depan sampai pada suatu 
keadaan di masa suatu perusahaan dibubarkan atau dilikuidasi. Pengklasifikasian 
dan perhitungan nilai diskriminan perusahaan ke dalam kategori perusahaan non-
financial distress dan perusahaan financial distress menggunakan adaptasi dari 
McKeown et al. (1991), Hopwood et al. (1994), serta Mutchler et al. (1997) 
dalam Hapsoro dan Hartomo (2016).  
3.8 Teknik Analisis Data 
3.8.1 Analisis Statistik Deskriptif   
Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis data 
dengan cara mendiskripsikan atau menggambarkan data yang telah terkumpul 
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sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk 
umum atau generalisasi. Termasuk dalam statistik deskriptif antara lain adalah 
penyajian data melalui tabel, grafik, diagram lingkaran, perhitungan modus, 
median, mean, perhitungan penyebaran data melalui perhitungan rata-rata dan 
standar deviasi (Sugiyono, 2014). 
3.8.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik dilakukan untuk mengetahui apakah model estimasi telah 
memenuhi kriteria ekonometrika, dalam arti tidak terjadi penyimpangan yang 
cukup serius dari asumsi-asumsi yang harus dipenuhi dalam metode Ordinary 
Least Square (OLS). Jika terdapat penyimpangan asumsi klasik atas model linier 
yang diusulkan (negatif) maka hasil estimasi tidak dapat dipertanggungjawabkan 
atau tidak reliable. Menurut Ghozali (2016) untuk mendeteksi adanya 
penyimpangan asumsi klasik maka dilakukan uji normalitas, autokorelasi, 
heteroskedastisitas dan multikolonieritas. 
1. Uji Normalitas  
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel 
residual memiliki distribusi normal. Seperti yang diketahui bahwa uji t dan F 
mengasumsikan bahwa nilai residual mengikuti distribusi normal. Kalau asumsi 
ini dilanggar maka uji statistik menjadi tidak valid untuk jumlah sampel kecil. 
Untuk menguji normalitas residual adalah uji statistik non-parametik 
Kolmogorov-Smirnov (K-S). Dasar pengambilan keputusan dalam uji normalitas 
dengan uji Kolmogorov-Smirnov yaitu jika nilai signifikan lebih besar (>) 0,05 
maka data tersebut berdistribusi normal. Dan jika nilai signifikan kurang dari (<) 
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0,05 maka data tersebut tidak berdistribusi normal Ghozali (2016). Uji K-S 
dilakukan dengan membuat hipotesis: 
 H0: Data residual berdistribusi normal  
 HA: Data residual berdistribusi tidak normal 
2. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linear ada 
korelasi antara kesalahan residual pada periode t dengan kesalahan residual pada 
periode t-1 (sebelumnya). Jika terjadi korelasi, maka dinamakan ada problem 
autokorelasi. Model regresi yang baik adalah regresi yang bebas dari autokorelasi. 
Cara yang dapat digunakan untuk mendeteksi ada tidaknya autokorelasi adalah 
dengan Run Test.  
Run test sebagai bagian dari statistik non-parametik dapat pula digunakan 
untuk menguji apakah antar residual terdapat korelasi yang tinggi. Jika antar 
residual tidak terdapat hubungan korelasi maka dikatakan bahwa residual adalah 
acak atau random. Dasar pengambilan keputusan dalam uji autokorelasi dengan 
uji Run test yaitu jika nilai signifikan lebih besar (>) 0,05 maka data tersebut 
diambil secara tidak random. Run test digunakan untuk melihat apakah data 
residual terjadi secara random atau tidak (sistematis) (Ghozali, 2016). 
H0: residual (res_1) random (acak) 
HA: residul (res_1) tidak random 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi terjadi 
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. 
Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka 
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disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas. Model 
regresi yang baik adalah yang homoskedatisitas atau tidak terjadi 
heteroskedastisitas. Cara untuk mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas 
adah dengan Uji Park (Ghozali, 2016).  
Park mengemukakan metode bahwa variance (s2) merupakan fungsi dari 
variabel-variabel independen yang dinyatakan dalam persamaan sebagai berikut: 
  σ2i = α Xiβ 
Persamaan ini dijadikan linear dalam bentuk persamaan logaritma sehingga 
menjadi: 
   Ln σ2i = α + β LnXi + vi 
Karena s2i umumnya tidak diketahui, maka dapat ditaksir dengan menggunakan 
residual Ut sebagai proksi, sehingga persamaan menjadi:  
  LnU2i = α + β LnXi + vi 
4. Uji Multikolonearitas 
Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel independen. Untuk 
mendeteksi ada atau tidaknya multikolonieritas di dalam model regresi adalah 
sebagai berikut:  
a) Jika antar variabel independen ada korelasi yang cukup tinggi (umumnya diatas 
0.90), maka hal ini merupakan indikasi adanya multikolonearitas.  
b) Tolerance mengukur variabilitas variabel independen yang terpilih yang tidak 
dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Jadi nilai tolerance yang rendah 
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sama dengan nilai VIF yang tinggi (karena VIF = 1/Tolerance). Nilai cutoff 
yang umum dipakai untyuk menunjukkan adanya multikolonieritas adalah nilai 
Tolerance ≤ 0.10 atau sama dengan nilai VIF ≥ 10.  
c) Nilai R2 yang dihasilkan oleh suatu estimasi model regresi empiris sangat 
tingggi, tetapi secara individual variabel-variabel independen banyak yang 
tidak signifikan mempengaruhi variabel dependen (Ghozali, 2016). 
3.8.3 Uji Ketepatan Model  
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F)  
Uji statistik F digunakan untuk mengetahui apakah semua variabel 
independen yang dimasukkan dalam model regresi mempunyai pengaruh secara 
bersama-sama (simultan) terhadap variabel dependen. Apabila nilai probabilitas 
signifikansi < 0.05, maka model penelitian ini adalah model yang layak atau 
pantas untuk digunakan (Ghozali, 2016).  
2. Uji Koefisien Determinasi (R
2
)  
Koefisien Determinasi (R
2
) pada intinya mengukur seberapa jauh kemampuan 
model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi 
(R
2
) adalah antara nol dan satu. Nilai R
2 
yang kecil berarti kemampuan variabel-
variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen amat terbatas.  
Jika koefisien determinasi sama dengan nol, maka variabel independen tidak 
berpengaruh terhadap variabel dependen. Jika besarnya koefisien determinasi 
mendekati angka 1, maka variabel independen berpengaruh sempurna terhadap 
variabel dependen. Dengan menggunakan model ini, maka kesalahan penganggu 
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diusahakan minimum sehingga R
2 
mendekati 1, sehingga perkiraan regresi akan 
lebih mendekati keadaan yang sebenarnya (Ghozali, 2016). 
 
3.8.4 Moderated Regression Analysis (MRA) 
Metode analisis ini menggunakan pendekatan analitik yang mempertahankan 
sampel dan memberikan dasar untuk mengontrol pengaruh variabel moderator. 
Berikut model persamaan regresi yang dikembangkan dalam penelitian ini:  
DA = α + β1EPit + β2LEVit + β3UPit + β4DISTRESSit + β5EPit*KIit + 
β6LEVit*KIit + β7UPit*KIit + β8DISTRESSit*KIit + 
β9EPit*KAit + β10LEVit*KAit + β11UPit*KAit + 
β12DISTRESSit*KAit +e 
Keterangan: 
 DA  = discretionar accruals (proksi manajemen laba) 
 α   = konstanta 
 β1,2, ….12 = koefisien regresi 
 EPit  = presentase earning power perusahaan i pada periode t 
 LEVit  = presentase leverage perusahaan i pada periode t 
UPit  = log total asset (proksi dari ukuran perusahaan) 
DISTRESSit = kondisi keuangan perusahaan selama tahun berjalan 
KIit = presentase kepemilikan institusional perusahaan i pada 
periode t 
KAit = KAP big 4 dengan kode “1” dan KAP non-big 4 dengan 
kode “0” 
e   = koefisien error 
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3.8.5 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji statistik t digunakan untuk mengetahui seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen secara individual dalam menjelaskan variasi variabel 
dependen. Apabila nilai probabilitas signifikansi < 0.05, maka suatu variabel 
independen merupakan penjelas yang signifikan terhadap variabel dependen 
(Ghozali, 2016).  
 
 
 
 
 
 
 
 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1 Gambaran Umum Obyek Penelitian  
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) mulai tahun 2014-2016. Jumlah perusahaan yang 
bergerak pada bidang manufaktur yang listed di BEI dari tahun 2014-2016 
sebanyak 137 perusahaan. Pemilihan sampel dalam penelitian ini menggunakan 
teknik purposive sampling dengan kriteria tertentu. Dengan memperhatikan 
kriteria yang ada maka terpilih 88 perusahaan Tabel dibawah ini menyajikan 
tahapan seleksi sampel berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. 
Tabel 4.1 
Tahapan Seleksi Sampel dengan Kriteria 
 
Menggunakan perusahaan manufaktur dikarenakan, perusahaan yang 
memiliki jumlah perusahaan yang listing paling banyak dibandingkan dengan 
industri lain. Selain itu juga untuk menghindari adanya industrial effect, yaitu 
resiko industri yang berbeda antara sektor industri yang satu dengan yang lain.   
No. Keterangan Jumlah 
1. Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia selama periode pengamatan 2014-2016 
137 
2. Perusahaan yang tidak lengkap menerbitkan laporan 
keuangan tahunan selama periode 2014-2016 
(39) 
3. Perusahaan yang IPO selama periode 2014-2016  (5) 
4. Perusahaan yang tidak memiliki kelengkapan data 
mengenai variabel yang dibutuhkan dalam penelitian 
(5) 
5. Data sampel perusahaan lengkap 88 
6. Data sampel yang terkena outlier  (19) 
Jumlah sampel dalam 1 periode  69 
Data yang digunakan dalam 3 periode 207 
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Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI selama periode 2014-2016 
sebanyak 137 perusahaan. Namun tidak semua perusahaan memenuhi kriteria 
yang telah ditetapkan dan tidak semua perusahaan memiliki data lengkap sesuai 
dengan kebutuhan di dalam penelitian ini. Jumlah sampel awal dalam penelitian 
ini adalah sebanyak 88 perusahaan. Tetapi setelah dilakukan outlier SPSS sampel 
akhir menjadi 69 perusahaan.  
4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan atau memberikan 
gambaran terhadap suatu data pada variabel-variabel yang digunakan. Pengukuran 
yang digunakan dalam analisis statistik deskriptif dalam penelitian ini 
menggunakan minium, maksimum, rata-rata (mean), dan standar deviasi. Dengan 
melakukan perhitungan statistik deskriptif, maka dapat diketahui gambaran 
tentang data manajemen labasebagai variabel dependen, earning power, leverage, 
ukuran perusahaan dan financial distress sebagai variabel independen, dan 
Corporate Governance dengan proksi Kepemilikan Institusional dan Kualitas 
Audit sebagai variabel pemoderasi. Gambaran mengenai data tersebut dapat 
dilihat dalam tabel statistik deskriptif berikut ini: 
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Tabel 4.2 
Hasil Uji Statistik Deskripftif  
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
EM 207 -.293 .200 -.01972 .061658 
EP 207 -.189 .267 .03842 .067671 
LEV 207 .100 1.407 .48154 .202858 
UP 207 21.29 33.20 28.0552 2.07582 
KI 207 .11 .98 .7051 .19258 
Valid N (listwise) 207     
Sumber: Hasil olah data, 2018 
 
1. Manajemen Laba 
Berdasarkan tabel 4.2 di atas dapat dilihat bahwa variabel dependen 
berupa manajemen laba memiliki nilai minimum sebesar -0.293, nilai 
maksimum 0.200, nilai mean -0.020 dan nilai standar deviasi 0.062. 
Perusahaan yang memiliki nilai manajemen laba terendah adalah PT Fajar 
Surya Wisesa Tbk pada tahun 2016. Sedangkan perusahaan yang memiliki 
nilai manajemen laba tertinggi adalah PT Indofarma Tbk pada tahun 2016. 
Didapatkan nilai mean dari manajemen laba adalah -0.020, yang berarti 
dinyatakan kurang baik (tidak bernilai nol), hal ini berarti kecendurangan 
perusahaan melakukan tindakan manajemen laba dengan cara menurunkan 
laba baik dengan menurunkan pendapatan maupun menaikkan beban.   
2. Earning Power 
Berdasarkan tabel 4.2 di atas dapat dilihat bahwa earning power 
memiliki nilai minimum sebesar -0.189, nilai maksimum 0.267, nilai mean 
0.038, dan nilai standar deviasi 0.677. Perusahaan yang memiliki earning 
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power terendah adalah PT Ever Shine Textile Industry Tbk pada tahun 2015. 
Sedangkan perusahaan memiliki earning power tertinggi adalah PT Selamat 
Sempurna Tbk pada tahun 2016. Nilai mean earning power yang diperoleh 
kurang baik (lebih kecil dari 3.92), artinya perusahaan tidak mampu 
memperoleh laba bersih setelah pajak hanya dari total penjualan.  
3. Leverage 
Berdasarkan tabel 4.2 di atas dapat dilihat bahwa leverage memiliki nilai 
minimum sebesar 0.100, nilai maksimum 1.407, nilai mean 0.482 dan nilai 
standar deviasi 0.203. Perusahaan yang memiliki leverage terendah adalah PT 
Keramika Indonesia Assosiasi Tbk pada tahun 2014. Sedangkan perusahaan 
memiliki leverage tertinggi adalah PT Sumalindo Lestari Jaya Tbk pada tahun 
2014. Nilai mean leverage yang diperoleh dinyatakan baik (dibawah 0.50), 
artinya rata-rata aktiva perusahaan sampel bukan dibiayai oleh hutang. 
4. Ukuran Perusahaan  
Berdasarkan tabel 4.2 di atas dapat dilihat bahwa ukuran perusahaan 
memiliki nilai minimum sebesar 21.29, nilai maksimum 33.20, nilai mean 
28.05 dan nilai standar deviasi 2.08. Perusahaan yang memiliki ukuran 
perusahaan terendah adalah PT Selamat Sempurna Tbk pada tahun 2014. 
Sedangkan perusahaan memiliki ukuran perusahaan tertinggi adalah PT Astra 
International Tbk pada tahun 2016. Nilai mean ukuran perusahaan sebesar 
28.05 dengan standar deviasi 2.08, hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar 
perusahaan-perusahaan yang menjadi sampel mempunyai ukuran perusahaan 
yang positif.  
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5. Financial Distress 
Tabel 4.3 
Financial Distress 
 
 
 
 Sumber: Hasil olah data, 2018 
 
Sumber: Hasil olah data, 2018 
Berdasarkan tabel 4.3 di atas dapat dilihat bahwa perusahaan yang sehat 
atau tidak mengalami kesulitan keuangan dengan nilai “0” sebanyak 154 
perusahaan atau 74.4%. Sedangkan perusahaan yang mengalami kesulitan 
keuangan dengan nilai “1” sebanyak 53 perusahaan atau 25.6%. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa perusahaan banyak yang tidak mengalami kesulitan 
keuangan dan berarti perusahaan tersebut sehat. 
6. Kepemilikan Institusional 
Berdasarkan tabel 4.2 di atas dapat dilihat bahwa kepemilikan 
institusional memiliki nilai minimum sebesar 0.11, nilai maksimum 0.98, nilai 
mean 0.71 dan nilai standar deviasi 0.19. Perusahaan yang memiliki 
kepemilikan institusional terendah adalah PT Gunawan Dianjaya Steel Tbk 
pada tahun 2016. Sedangkan perusahaan memiliki kepemilikan institusional 
tertinggi adalah PT Keramika Indonesia Assosiasi Tbk pada tahun 2014. Nilai 
mean kepemilikan institusional dinyatakan baik (lebih besar dari 0.50) artinya 
besarnya proporsi kepemilikan oleh pihak institusi di luar perusahaan yang 
membantu melakukan pengawasan terhadap tindakan manajemen.  
 
Financial Distress 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 154 74.4 74.4 74.4 
1 53 25.6 25.6 100.0 
Total 207 100.0 100.0  
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7. Kualitas Audit 
Tabel 4.4 
Kualitas Audit 
 
S 
 
 
 
Sumber: Hasil olah data, 2018 
Berdasarkan tabel 4.4 di atas dapat dilihat bahwa perusahaan yang 
memiliki kualitas audit yang diaudit oleh KAP Non-Big 4 dengan kode “0” 
sebanyak 104 perusahaan atau 50.2%. Sedangkan perusahaan yang memiliki 
kualitas audit yang diaudit oleh KAP Big 4 dengan kode “1” sebanyak 103 
perusahaan atau 49.8%. Jadi dapat disimpulkan bahwa perusahaan 
manufaktur banyak menggunakan KAP Non-Big 4 dibandingkan 
menggunakan KAP Big 4 untuk mengaudit laporan keuangannya. 
4.2.2 Uji Asumsi Klasik  
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui kenormalan distribusi 
variabel dependen dan independen. Uji normalitas dalam penelitian ini perlu 
dilakukan karena dalam analisis statistik parametrik data harus berdistribusi 
normal. Uji normalitas pada penelitian ini menggunakan uji statistik 
nonparametrik Kolmogrov-Smirnov (K-S). Dasar pengambilan keputusan 
dalam uji normalitas dengan uji Kolmogorov-Smirnov yaitu: 
Kualitas Audit 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 104 50.2 50.2 50.2 
1 103 49.8 49.8 100.0 
Total 207 100.0 100.0  
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a. Jika nilai signifikan lebih besar (>) 0,05 maka data tersebut berdistribusi 
normal. 
b. Jika nilai signifikan kurang dari (<) 0,05 maka data tersebut tidak 
berdistribusi normal. 
Tabel 4.5 
Hasil Uji One –Sample Kologorov-Smirnov Test Sebelum Outlier 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 264 
Normal 
Parametersa,b 
Mean .0000000 
Std. Deviation .15884020 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .121 
Positive .118 
Negative -.121 
Test Statistic .121 
Asymp. Sig. (2-tailed) .000c 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
Sumber: Hasil olah data, 2018 
Berdasarkan tabel 4.5 di atas dapat dilihat bahwa nilai Asymp. Sig. (2-
tailed) adalah 0.000. Syarat pengambilan keputusan bahwa suatu data 
berdistribusi normal apabila nilai Asymp. Sig. (2-tailed) pada uji Kolmogorov-
Smirnov bernilai lebih dari 0.05. Jadi dapat disimpulkan seluruh data variabel 
dalam penelitian ini tidak berdistribusi normal. 
Untuk mengatasi ketidaknormalan data, karena terdapat adanya data 
outlier yang terdeteksi sebanyak 19 data, maka data outlier tersebut 
dihapuskan dari sampel data. Data sampel yang pada mulanya 88 dikurangi 
data outlier sebesar 19. Sehingga data sampel penelitian hanya menjadi 69 
data. 
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Menurut Ghazali (2016) ada 4 penyebab timbulnya data outlier, yaitu: 
1) Kesalahan dalam meng-entri data. 
2) Gagal menspesifikasi adanya missing value dalam program komputer. 
3) Outlier bukan merupakan anggota populasi yang kita ambil sebagai sampel, 
dan 
4) Outlier berasal dari populasi yang kita ambl sebagai sampel, tetapi dalam 
populasi tersebut memiliki nilai ekstrim dan tidak berdistribusi secara 
normal. 
Dari data outlier, bisa dilihat di lampiran penyebab timbulnya outlier 
dalam penelitian ini adalah pada nomor keempat dimana outlier berasal dari 
populasi yang diambil sebagai sampel namun distribusi dari variabel yang 
terdapat dipopulasi tersebut mempunyai nilai ekstrim dan tidak berdistribusi 
secara normal. Uji Normalitas data setelah dihilangkan data outliernya dapat 
diihat pada tabel normalitas sebagai berikut ini: 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Statistik Kolmogorov Smirnov Setelah Outlier 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardiz
ed Residual 
N 207 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. 
Deviation 
.05887089 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .057 
Positive .045 
Negative -.057 
Test Statistic .057 
Asymp. Sig. (2-tailed) .100c 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
Sumber: Hasil olah data, 2018 
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Berdasarkan tabel 4.6 dapat dilihat besarnya nilai Asymp. Sig. (2-tailed) 
sebesar 0.100 nilai signifikansi (0,100 > 0,05), yang berarti bahwa data 
berdistribusi normal dan model regresi dapat digunakan sebagai pengujian 
berikutnya.  
2. Uji Multikolonearitas 
Uji ini bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan adanya 
korelasi antar variabel bebas (independen). Uji multikolonearitas dilakukan 
dengan menggunakan uji nilai tolerance value atau Variance Inflation Factor 
(VIF). Untuk mengetahui ada tidaknya multikolonearitas yaitu dengan cara 
melihat nilai tolerance atau Variance Inflation Factor (VIF). Nilai cutoff yang 
umum dipakai untuk menunjukkan adanaya multikolonearitas adalah nilai 
tolerance ≤ 0.10 atau sama dengan nilai VIF ≥ 10. Apabila tolerance value 
dibawah 0.10 atau nilai VIF d atas 10 maka terjadi multikolonearitas. Hasil 
uji multikolonearitas disajikan dalam tabel berikut ini. 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Multikolonearitas 
Variabel  Tolerance  VIF Keterangan  
Earning Power .593 1.688 Tidak terjadi 
multikolonearitas 
Leverage .840 1.190 Tidak terjadi 
multikolonearitas 
Ukuran Perusahaan  .974 1.027 Tidak terjadi 
multikolonearitas 
Financial Distress .667 1.499 Tidak terjadi 
multikolonearitas 
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Berdasarkan tabel 4.7 di atas menunjukkan bahwa tidak ada variabel 
independen yang memiliki nilai tolerance ≤ 0.10 dan hasil VIF juga 
menunjukkan bahwa tidak ada variabel bebas yang memiliki nilai ≥ 10. Jadi 
dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi gejala multikolonearitas antar variabel 
independen.  
3. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
linier ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan 
kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya). Dalam penelitian ini, 
uji autokorelasi dilakukan dengan Run Test untuk melihat apakah data 
residual terjadi secara random atau tidak (sistematis). 
Tabel 4.8 
Hasil Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 
Unstandardized 
Residual 
Test Valuea -.00109 
Cases < Test Value 103 
Cases >= Test Value 104 
Total Cases 207 
Number of Runs 94 
Z -1.463 
Asymp. Sig. (2-tailed) .144 
a. Median 
   Sumber: Hasil olah data, 2018 
 
Berdasarkan tabel 4.8 menunjukkan bahwa nilai Asymp. Sig (2-tailed) 
adalah 0.144. Karena nilai probabilitas lebih besar dari nilai signifikansi yang 
telah ditetapkan yaitu 0.05, maka dapat disimpulkan bahwa model regresi 
tersebut terbebas dari masalah autokorelasi (tidak terjadi autokorelasi). 
66 
 
4. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji dalam model regresi 
terjadi kesamaan atau ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan 
kepengamatan yang lain. Model regresi yang baik adalah tidak terjadi 
heteroskedastisitas atau homokedastisitas. Uji heteroskedastisitas dapat 
dilakukan dengan menggunakan uji park. Jika nilai signifikansi residual lebih 
besar dari 0.05, maka dapat disimpulkan tidak terjadi masalah 
heteroskedastisitas. 
Tabel 4.9 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel Sig. Kesimpulan 
Earning Power .212 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Leverage  .362 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Ukuran Perusahaan .989 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Financial Distress .076 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
 Sumber: Hasil olah data, 2018 
Berdasarkan tabel 4.9 di atas dapat dilihat bahwa hasil dari uji park 
diketahui bahwa nilai signifikasi dari setiap variabel earning power, leverage, 
ukuran perusahaan dan financial distress lebih besar dari 0.05, sehingga dapat 
disimpulkan tidak terjadi gejala heteroskedastisitas pada variabel tersebut. 
4.2.3 Uji Ketepatan Model 
1. Uji Signifikansi Simultan (Uji Statistik F) 
Uji statistik F digunakan untuk mengetahui apakah semua variabel 
independen yang dimasukkan dalam model regresi mempunyai pengaruh 
secara bersama-sama (simultan) terhadap variabel dependen. Apabila nilai 
probabilitas signifikansi < 0.05, maka model penelitian ini adalah model yang 
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layak atau pantas untuk digunakan Ghozali (2016). Adapun hasil analisis yang 
diperoleh adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.10 
Hasil Uji MRA 
 Sumber: Hasil olah data, 2018 
 
Berdasarkan tabel di atas menunjukkan bahwa probability value dari 
moderated regression analysis (MRA) yang digunakan dalam penelitian 
0,001 < 0,05. Hasil ini mengindikasikan bahwa model regresi yang digunakan 
layak (fit) untuk digunakan sebagai model regresi pengujian hipotesis. 
Sehingga secara simultan kepemilikan institusional dan kualitas audit 
interaksi (KI*EP), interaksi (KI*LEV), interaksi (KI*UP), interaksi (KI*FD), 
interaksi (KA*EP), interaksi (KA*LEV), interaksi (KA*UP) dan interaksi 
(KA*FD) berpengaruh terhadap manajemen laba. 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (R2) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai 
koefisien determinasi antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil berarti 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression .116 12 .010 2.815 .001b 
Residual .667 194 .003   
Total .783 206    
a. Dependent Variable: EM 
b. Predictors: (Constant), FD_KA, LEV, UP, UP_KI, EP_KA, 
LEV_KA, FD, EP_KI, UP_KA, LEV_KI, EP, FD_KI 
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dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel 
independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variasi variabel-variabel dependen. Nilai determinasi ditentukan 
dengan nilai Adjusted R Square. 
Tabel 4.11 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
 
 
 
 
 
 
 
Dalam uji MRA ini dianalisis pula besarnya koefisien determinasi (R2) 
secara keseluruhan. Hasil pengujian menunjukkan adjusted R2 sebesar 0,096 
atau 9,6%. Jadi dapat dikatakan bahwa 9,6% tindakan manajemen laba 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI disebabkan oleh variabel 
independen (earning power, leverage, ukuran perusahaan, financial distress), 
interaksi antara variabel independen dengan kepemilikan institusional dan 
interaksi antara variabel independen dengan kualitas audit. 
Sehingga dapat dikatakan bahwa variabel moderasi yaitu kepemilikan 
institusional dan kualitas audit mampu memoderasi hubungan antara earning 
power, leverage, ukuran perusahaan dan financial distress terhadap tindakan 
manajemen laba. 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .385a .148 .096 .058636 
a. Predictors: (Constant), FD_KA, LEV, UP, UP_KI, 
EP_KA, LEV_KA, FD, EP_KI, UP_KA, LEV_KI, EP, 
FD_KI 
b. Dependent Variable: EM 
Sumber: Hasil olah data, 2018 
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4.2.4 Moderated Regression Analysis (MRA) 
Metode analisis ini menggunakan pendekatan analitik yang mempertahankan 
sampel dan memberikan dasar untuk mengontrol pengaruh variabel moderator. 
Kepemilikan institusional dan Kualitas audit merupakan variabel moderasi dalam 
penelitian ini atau dapat dikatakan bahwa kepemilikan institusional dan kualitas 
audit merupakan variabel yang memperkuat atau memperlemah hubungan antara 
variabel independen (earning power, leverage, ukuran perusahaan dan financial 
distress) dengan variabel dependen (manajemen laba).  
Dalam penelitian ini Moderated Regression Analysis (MRA) menggunakan 
uji nilai selisih mutlak yang dalam pengaplikasiannya lebih disukai karena 
ekspetasi sebelumnya berhubungan dengan kombinasi antara variabel inependen, 
variabel moderating dan berpengaruh terhadap variabel dependen. Hasil pengujian 
variabel moderasi dapat dilihat pada tabel 4.12. 
Tabel 4.12 
Hasil Uji Moderasi 
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -.103 .063  -1.625 .106 
EP -.277 .351 -.304 -.788 .432 
LEV .045 .087 .147 .514 .608 
UP .004 .003 .146 1.515 .131 
FD -.085 .058 -.603 -1.472 .143 
EP_KI .686 .466 .539 1.470 .143 
LEV_KI -.054 .113 -.156 -.482 .630 
UP_KI -.002 .002 -.147 -.648 .517 
FD_KI .085 .074 .494 1.144 .254 
EP_KA .047 .171 .045 .275 .783 
LEV_KA -.022 .046 -.103 -.489 .625 
Tabel Berlanjut… 
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UP_KA -.001 .001 -.177 -.733 .464 
FD_KA .024 .024 .138 .996 .321 
Sumber: Hasil olah data, 2018 
Persamaan regresinya sebagai berikut: 
Y = -0,103 - 0,277X1 + 0,045X2 + 0,004X3 – 0,085X4 + 0,686X1*Z1 – 
0,054X2*Z1 - 0,002X3*Z1 + 0,085X4*Z1 + 0,047X1*Z2 – 0,022X2*Z2 - 
0,001X3*Z2 + 0,024X4*Z2 + e 
1. Konstanta sebesar -0,103 artinya apabila variabel independen dianggap 
konstan, maka rata-rata tindakan manajemen laba sebesar 0,103. 
2. Koefisien regresi variabel earning power sebesar -0,277 artinya setiap 
kenaikan satu satuan eraning power, maka tindakan manajemen laba akan 
menagalami penurunan sebesar 0,277. 
3. Koefisien regresi variabel leverage sebesar 0,045 artinya setiap kenaikan satu 
satuan leverage, maka tindakan manajemen laba akan mengalami kenaikan 
sebesar 0,045. 
4. Koefisien regresi variabel ukuran perusahaan sebesar 0,004 artinya setiap 
kenaikan satu satuan ukuran perusahaan, maka tindakan manajemen laba akan 
mengalami kenaikan sebesar 0,004. 
5. Koefisien regresi variabel financial distress sebesar -0,085 artinya setiap 
kenaikan satu satuan financial distress, maka tindakan manajemen laba akan 
mengalami penurunan sebesar 0,085. 
6. Koefisien variabel interaksi earning power dengan kepemilikan institusional 
sebesar 0,686 artinya setiap kenaikan satu satuan interaksi antara earning 
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power dengan kepemilikan institusional, maka tindakan manajemen laba akan 
mengalami kenaikan sebesar 0,686. 
7. Koefisien variabel interaksi leverage dengan kepemilikan institusional sebesar 
-0,054 artinya setiap kenaikan satu satuan interaksi antara leverage dengan 
kepemilikan institusional, maka tindakan manajemen laba akan mengalami 
penurunan sebesar 0,054. 
8. Koefisien variabel interaksi ukuran perusahaan dengan kepemilikan 
institusional sebesar -0,002 artinya setiap kenaikan satu satuan interaksi antara 
ukuran perusahaan dengan kepemilikan institusional, maka tindakan 
manajemen laba akan mengalami penurunan sebesar 0,002. 
9. Koefisien variabel interaksi financial distress dengan kepemilikan institusional 
sebesar 0,085 artinya setiap kenaikan satu satuan interaksi antara financial 
distress dengan kepemilikan institusional, maka tindakan manajemen laba akan 
mengalami kenaikan sebesar 0,085. 
10. Koefisien variabel interaksi earning power dengan kualitas audit sebesar 
0,047 artinya setiap kenaikan satu satuan interaksi antara earning power 
dengan kualitas audit, maka tindakan manajemen laba akan mengalami 
kenaikan sebesar 0,047. 
11. Koefisien variabel interaksi leverage dengan kualitas audit sebesar -0,022 
artinya setiap kenaikan satu satuan interaksi antara leverage dengan kualitas 
audit, maka tindakan manajemen laba akan mengalami penurunan sebesar 
0,022. 
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12. Koefisien variabel interaksi ukuran perusahaan dengan kualitas audit 
sebesar -0,001artinya setiap kenaikan satu satuan interaksi antara ukuran 
perusahaan dengan kualitas audit, maka tindakan manajemen laba akan 
mengalami pwnurunan sebesar 0,001. 
13. Koefisien variabel interaksi financial distress dengan kualitas audit 
sebesar 0,024 artinya setiap kenaikan satu satuan interaksi antara financial 
distress dengan kualitas audit, maka tindakan manajemen laba akan mengalami 
kenaikan sebesar 0,024. 
 
4.2.5 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Pengujian ini bertujuan untuk mengetahui seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen secara individual dalam menerangkan variasi variabel 
dependen (Ghozali,2016). Kriteria penerimaan dan penolakan hipotesis adalah: 
Jika t hitung > t tabel, maka Ho diterima (ada pengaruh signifikan), Jika t hitung 
< t tabel, maka Ho ditolak (tidak ada pengaruh). Berdasarkan dasar signifikansi, 
kriterianya adalah: Jika Signifikansi > 0,05 maka Ho ditolak. Jika signifikansi < 
0,05 maka Ho diterima. 
Tabel 4.13 
Uji Hipotesis MRA 
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -.103 .063  -1.625 .106 
EP -.277 .351 -.304 -.788 .432 
LEV .045 .087 .147 .514 .608 
UP .004 .003 .146 1.515 .131 
FD -.085 .058 -.603 -1.472 .143 
Tabel Berlanjut… 
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EP_KI .686 .466 .539 1.470 .143 
LEV_KI -.054 .113 -.156 -.482 .630 
UP_KI -.002 .002 -.147 -.648 .517 
FD_KI .085 .074 .494 1.144 .254 
EP_KA .047 .171 .045 .275 .783 
LEV_KA -.022 .046 -.103 -.489 .625 
UP_KA -.001 .001 -.177 -.733 .464 
FD_KA .024 .024 .138 .996 .321 
Sumber: Hasil olah data, 2018 
Berdasarkan hasil output menunjukkan bahwa variabel earning power 
memberikan nilai koefisien -0,277 dengan probabilitas signifikansi 0,432. 
Variabel leverage memberikan nilai koefisien 0,045 dengan probabilitas 
signifikansi 0,608. Variabel ukuran perusahaan memberikan nilai koefisien 0,004 
dengan probabilitas signifikansi 0,131. Variabel financial distress memberikan 
nilai koefisien -0,085 dengan probabilitas signifikansi 0,143. Hal ini menunjukkan 
bahwa variabel earning power, leverage, ukuran perusahaan dan financial distress 
tidak berpengaruh terhadap tindakan manajemenn laba.  
Berdasarkan hasil output bahwa interaksi earning power dengan kepemilikan 
institusional memberikan nilai koefisien 0,686 dengan probabilitas 0,143. 
Interaksi antara leverage dengan kepemilikan institusional memberikan nilai -
0,054 dengan probabilitas signifikansi 0,630. Interaksi antara ukuran perusahaan 
dengan kepemilikan institusional memberikan nilai koefisien -0,002 dengan 
probabilitas signifikansi 0,517. Interaksi antara financial distress dengan 
kepemilikan institusional memberikan nilai koefisien 0,085 dengan probabilitas 
signifikansi 0,254. Hal ini menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak 
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dapat memoderasi hubungan antara earning power, leverage, ukuran perusahaan 
dan financial distress terhadap manajemen laba.   
Berdasarkan hasil output bahwa interaksi earning power dengan kualitas 
audit memberikan nilai koefisien 0,047 dengan probabilitas 0,783. Interaksi antara 
leverage dengan kualitas audit memberikan nilai -0,022 dengan probabilitas 
signifikansi 0,625. Interaksi antara ukuran perusahaan dengan kualitas audit 
memberikan nilai koefisien -0,001 dengan probabilitas signifikansi 0,464. 
Interaksi antara financial distress dengan kualitas audit memberikan nilai 
koefisien 0,024 dengan probabilitas signifikansi 0,321. Hal ini menunjukkan 
bahwa kualitas audit tidak dapat memoderasi hubungan antara earning power, 
leverage ukuran perusahaan dan financial distress terhadap manajemen laba.  
 
4.2.6 Hasil Pengujian Hipotesis 
Penelitian ini memiliki 12 hipotesis yang diajukan untuk meneliti praktik 
manajemen laba perusahaan Manufaktur yang terdaftar di BEI. Hasil hipotesis-
hipotesis tersebut dijelaskan sebagai berikut. 
Hipotesis pertama (H1) adalah earning power tidak berpengaruh terhadap 
manajemen laba. Dari hasil pengujian analisis regresi diperoleh nilai thitung sebesar 
-0,788 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,432 (p > 0,05) maka variabel earning 
power berpengaruh terhadap manajemen laba yang berarti H1 ditolak. 
Hipotesis kedua (H2) adalah leverage berpengaruh terhadap manajemen laba. 
Dari hasil pengujian analisis regresi diperoleh thitung sebesar 0,514 dengan tingkat 
signifikansi 0,608 (p > 0,05) maka variabel leverage tidak berpengaruh terhadap 
manajemen laba yang berarti H2 ditolak. 
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Hipotesis ketiga (H3) adalah ukuran perusahaan berpengaruh terhadap 
manajemen laba. Dari hasil pengujian analisis regresi diperoleh thitung sebesar 
1,515 dengan tingkat signifikansi 0,131 (p > 0,05) maka variabel ukuran 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap manajemen laba yang berarti H3 ditolak. 
Hipotesis keempat (H4) adalah financial distress berpengaruh terhadap 
manajemen laba. Dari hasil pengujian analisis regresi diperoleh thitung sebesar -
1,472 dengan tingkat signifikansi 0,143 (p > 0,05) maka variabel financial distress 
tidak berpengaruh terhadap manajemen laba yang berarti H4 ditolak. 
Hipotesis kelima (H5) adalah kepemilikan institusional dapat memoderasi 
hubungan earning power terhadap manajemen laba. Dari hasil pengujian regresi 
MRA dengan tingkat signifikansi 0,143 (p > 0,05) maka kepemilikan institusional 
tidak dapat memoderasi hubungan earning power terhadap manajemen laba yang 
berarti H6 ditolak. 
Hipotesis keenam (H6) adalah kepemilikan institusional dapat memoderasi 
hubungan leverage terhadap manajemen laba. Dari hasil pengujian regresi MRA 
dengan tingkat signifikansi 0,630 (p > 0,05) maka kepemilikan institusional tidak 
dapat memoderasi hubungan leverage terhadap manajemen laba yang berarti H6 
ditolak.  
Hipotesis ketujuh (H7) adalah kepemilikan institusional dapat memoderasi 
hubungan ukuran perusahaan terhadap manajemen laba. Dari hasil pengujian 
regresi MRA dengan tingkat signifikansi 0,517 (p > 0,05) maka kepemilikan 
institusional tidak dapat memoderasi hubungan ukuran perusahaan terhadap 
manajemen laba yang berarti H7 ditolak.  
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Hipotesis kedelapan (H8) adalah kepemilikan institusional dapat memoderasi 
hubungan financial distress terhadap manajemen laba. Dari hasil pengujian 
regresi MRA dengan tingkat signifikansi 0,254 (p > 0,05) maka kepemilikan 
institusional tidak dapat memoderasi hubungan financial distress terhadap 
manajemen laba yang berarti H8 ditolak.  
Hipotesis kesembilan (H9) adalah kualitas audit dapat memoderasi hubungan 
earning power terhadap manajemen laba. Dari hasil pengujian regresi MRA 
dengan tingkat signifikansi 0,783 (p > 0,05) maka kualitas audit tidak dapat 
memoderasi hubungan earning power terhadap manajemen laba yang berarti H9 
ditolak.  
Hipotesis kesepuluh (H10) adalah kualitas audit dapat memoderasi hubungan 
leverage terhadap manajemen laba. Dari hasil pengujian regresi MRA dengan 
tingkat signifikansi 0,625 (p > 0,05) maka kualitas audit tidsk dapat memoderasi 
hubungan earning power terhadap manajemen laba H10 ditolak.  
Hipotesis kesebelas (H11) adalah kualitas audit dapat memoderasi hubungan 
ukuran perusahaan terhadap manajemen laba. Dari hasil pengujian regresi MRA 
dengan tingkat signifikansi 0,464 (p > 0,05) maka kualitas audit tidak dapat 
memoderasi hubungan ukuran perusahaan terhadap manajemen laba yang berarti 
H11 ditolak.  
Hipotesis keduabelas (H12) adalah kualitas audit dapat memoderasi 
hubungan financial distress terhadap manajemen laba. Dari hasil pengujian 
regresi MRA dengan tingkat signifikansi 0,321 (p > 0,05) maka kualitas audit 
77 
 
tidak dapat memoderasi hubungan financial distress terhadap manajemen laba 
yang berarti H12 ditolak. 
 
4.3 Pembahasan Hipotesis 
Berdasarkan hasil analisis data di atas, maka pembuktian hipotesis dapat 
dijelaskan sebagai berikut: 
 
4.3.1 Pengaruh Earning Power terhadap Manajemen Laba  
Berdasarkan pengujian yang dilakukan, hasil penelitian menunjukkan bahwa 
earning power tidak berpengaruh terhadap manajemen laba. Hal ini disebabkan 
karena kemampuan perusahaan dalam memperoleh laba dimasa depan cenderung 
stabil, sehingga perusahaan tidak perlu melakukan penurunan ataupun 
peningkatan jumlah laba. Disamping itu, manajer tidak hanya melihat dari segi 
jumlah laba yang diperoleh, namun lebih kepada tujuan perusahaan di masa 
depan.  
Di samping itu, hasil penelitian ini mendukung teori yang menyatakan bahwa 
hubungan antara pihak manajer sebagai agent dan pihak pemilik perusahaan 
sebagai principal (teori keagenan), dimana pihak manajer tidak selalu melakukan 
tindakan-tindakan untuk memaksimumkan kesejahteraan principal dan justru 
lebih mendahulukan kepentingannya untuk memaksimumkan utilitasnya.  
Sehingga dapat disimpulkan bahwa apabila sebuah perusahaan tidak mampu 
menghasilkan laba atau nilai earning powernya yang rendah, maka perusahaan 
tidak selamanya akan melakukan manajemen laba dengan cara menaikkan laba 
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perusahaan. Tetapi jika nilai earning powernya mengalami peningkatan, maka 
perusahaan akan melakukan tindakan menurunkan laba perusahaan. 
Hasil penelitian ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Taco 
dan Ilat (2016) yang menunjukkan pengaruh negatif ROA pada manajemen laba, 
yang berarti bahwa semakin baik kinerja perusahaan yang diproksikan dengan 
ROA maka tindakan manajemen laba semakin menurun. Hal ini dikarenakan 
kinerja perusahaan telah sesuai dengan ekspektasi yang diharapkan. 
 
4.3.2 Pengaruh Leverage terhadap Manajemen Laba 
Berdasarkan pengujian yang dilakukan, hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa hipotesis kedua ditolak dan dapat disimpulkan bahwa dengan adanya 
leverage tidak berpengaruh terhadap manajemen laba pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
Tidak berpengaruhnya leverage terhadap manajemen laba dalam penelitian 
ini diduga bahwa nilai leverage pada perusahaan manufaktur yang menjadi 
sampel penelitian rata-rata tidak terlalu tinggi sehingga tidak mempengaruhi 
manajer untuk melakukan manajemen laba. Semakin rendah tingkat leverage 
perusahaan menunjukkan tingkat hutang yang rendah, sehingga untuk membiayai 
aktivanya perusahaan tidak tergantung terhadap hutang. 
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Suhartanto 
(2015) yang menyatakan bahwa leverage tidak berpengaruh terhadap manajemen 
laba.  
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4.3.3 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Manajemen Laba 
Hasil pengujian pengaruh variabel ukuran perusahaan yang dinyatakan 
dengan nilai logaritma dari total asset perusahaan, menunjukkan bahwa nilai 
probabilitas ukuran lebih besar dari nilai alfa (0.530 > 0.05). Hasil pengujian yang 
dilakukan menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
manajemen laba.  
Tidak berpengaruhnya ukuran perusahaan terhadap manajemen laba 
menunjukkan bahwa motivasi dewan direksi untuk melakukan manajemen laba 
bukan didasarkan pada ukuran perusahaan. Adanya asimetri informasi yang 
berupa perolehan informasi dewan direksi yang lebih besar daripada informasi 
yang diterima oleh investor, menjadi dasar motivasi tindak manajemen laba oleh 
dewan direksi. Asimetri informasi antara dewan direksi dan investor ditunjukkan 
dengan pemahaman dewan direksi secara penuh terhadap kemampuan 
departementalisasi perusahaannya.  
Keterbatasan pengetahuan setiap departemen perusahaan terhadap keuangan 
global mengakibatkan dewan direksi memiliki kesempatan yang besar untuk 
melakukan mark up terhadap laba perusahaan sehingga dimata investor kinerja 
perusahaan terlihat bagus. Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang 
dilakukan oleh Anggraeni dan Hadiprajitno (2013) yang menyatakan bahwa 
ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap praktek manajemen laba. Namun 
bertentangan dengan penelitian yang dilakukan oleh Suhartanto (2015) yang 
menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh terhadap praktek manajemen 
laba. 
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4.3.4 Pengaruh Financial Distress terhadap Manajemen Laba 
Berdasarkan hasil penelitian regresi yang telah dilakukan, hasil penelitian 
menunjukkan bahwa financial distress tidak berpengaruh terhadap manajemen 
laba. Dengan demikian, H4 yang menyatakan bahwa kesulitan keuangan 
(financial distress) berpengaruh terhadap manajemen laba ditolak. Hal ini 
dikarenakan apabila kendala pendanaan (financial distress) yang dialami oleh 
perusahaan tersebut kecil, maka bisa dikatakan belum begitu berpengaruh 
terhadap perusahaan. 
Akan tetapi, pemeriksaan kendala pendanaan harus selalu diperiksa secara 
berkala. Jika masalah kendala pendanaan itu tetap stabil atau bahkan berkurang, 
maka perusahaan tersebut mengalami perubahan masalah kendala pendanaan yang 
baik. Namun, jika masalah pendanaan tersebut terus meningkat, maka perusahaan 
akan melakukan manajemen laba untuk melakukan manajemen laba, karena 
diduga kendaala pendanaan yang dialami perusahaan tidak terlalu besar sehingga 
bisa diatasi oleh perusaahaan.  
Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Hapsoro dan Hartono (2016) yang menyatakan bahwa financial distress 
berpengaruh terhadap manajemen laba. Sehingga perusahaan yang mengalami 
financial distress akan segera mengambil tindakan untuk merespon tindakan 
tersebut.  
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4.3.5 Pengaruh Earning Power terhadap Manajemen Laba dengan 
Kepemilikan Institusional sebagai Variabel Moderating 
Hasil pengujian dengan menggunakan Moderated Regression Analysis 
(MRA) menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak dapat memoderasi 
hubungan antara earning power terhadap manajemen laba dengan koefisien 
regresi sebesar 0,686 dan tingkat signifikansi sebesar 0,143 lebih besar dari (p > 
0,05). Hasil ini menolak hipotesis H5 yakni kepemilikan institusional dapat 
memoderasi pengaruh earning power terhadap manajemen laba yang terjadi pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. Hal ini membuktikan bahwa 
kepemilikan institusional tidak mampu mencegah adanya praktik manajemen laba 
di suatu perusahaan.   
Keberadaan investor institusional dianggap tidak mampu menjadi mekanisme 
monitoring yang efektif dalam setiap keputusan yang diambil oleh manajer. Jika 
di dalam suatu perusahaan yang memiliki earning power yang tinggi maupun 
rendah, perusahaan tersebut akan melakukan manajemen laba. Dengan adanya 
kepemilikan institusional yang banyak, perusahaan tersebut juga masih akan 
melakukan melakukan praktek manajemen laba. Sehingga dapat dikatakan bahwa 
kepemilikan institusional tidak dapat memoderasi hubungan antara earning power 
terhadap tindakan manajemen laba. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Rice 
(2016) yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional dapat memoderasi dan 
memperkuat hubungan antara earning power terhadap manajemen laba.  
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4.3.6 Pengaruh Leverage terhadap Manajemen Laba dengan Kepemilikan 
Institusional sebagai Variabel Moderating 
Hasil pengujian dengan menggunakan Moderated Regression Analysis 
(MRA) menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak mampu memoderasi 
hubungan antara leverage terhadap manajemen laba dengan koefisien regresi 
sebesar -0,054 dan tingkat signifikansi sebesar 0,630 lebih kecil dari (p > 0,05). 
Hasil ini tidak sesuai dengan hipotesis yakni kepemilikan institusional 
memoderasi pengaruh leverage terhadap manajemen laba yang artinya hipotesis 
H6 ditolak. Ini berarti kepemilikan institusional tidak mampu membatasi manajer 
untuk melakukan manajemen laba. 
Suatu perusahaan yang memiliki tingkat leverage yang rendah, maka 
perusahaan tersebut semakin rendah nilai utang perusahaan, sehingga pihak 
manajemen tidak akan melakukan tindakan manajemen laba. Sehingga 
kepemilikan institusional tidak dapat memoderasi hubungan antara leverage 
terhadap manajemen laba. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Naftalia dan Marsono (2013) yang menyatakan bahwa 
kepemilikan institusional dapat memoderasi pengaruh antara leverage terhadap 
manajemen laba. 
 
4.3.7 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Manajemen Laba dengan 
Kepemilikan Institusional sebagai Variabel Moderating 
Hasil pengujian dengan menggunakan Moderated Regression Analysis 
(MRA) menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak dapat memoderasi 
pengaruh ukuran perusahaan terhadap manajemen laba dengan koefisien regresi 
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sebesar -0,002 dan tingkat signifikansi sebesar 0,517 lebih besar dari (p > 0,05). 
Hasil ini menolak hipotesis H7 yakni kepemilikan institusional memoderasi 
pengaruh ukuran perusahaan terhadap manajemen laba.  
Ukuran perusahaan menggambarkan seberapa besar perusahaan itu dikenal 
dan seberapa besar produk yang dipasarkan menghasilkan income yang tinggi 
bagi perusahaan. Selain itu ukuran perusahaan juga menggambarkan besar total 
asset yang dimiliki perusahaan tersebut. Perusahaan yang besar belum tentu dapat 
membatasi praktek manajemen laba daripada perusahaan kecil. Perusahaan yang 
lebih besar mempunyai sedikit motivasi untuk melakukan manejemen laba. Maka 
dari itu, di dalam suatu perusahaan besar atau kecil yang memiliki kepemilikan 
institusional yang banyak maupun sedikit, mereka tetap melakukan tindakan 
manajemen laba. Karena kepemilikan institusional tidak mampu mengawasi 
adanya praktek manajemen laba dalam suatu perusahaan. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Rice 
(2016) yang menyatakan bahwa kepemilikan institusional dapat memoderasi dan 
memperkuat hubungan antara ukuran perusahaan terhadap manajemen laba.  
 
4.3.8 Pengaruh Financial Distress terhadap Manajemen Laba dengan 
Kepemilikan Institusional sebagai Variabel Moderating 
Hasil pengujian dengan menggunakan Moderated Regression Analysis 
(MRA) menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak dapat memoderasi 
pengaruh financial distress terhadap manajemen laba dengan koefisien regresi 
sebesar 0,085 dan tingkat signifikansi sebesar 0,254 lebih besar dari (p > 0,05). 
Hasil ini menolak hipotesis H8 yakni kepemilikan institusional dapat memoderasi 
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pengaruh financial distress terhadap manajemen laba. Ini berarti kepemilikan 
institusional tidak mampu memoderasi pengaruh financial distress terhadap 
manajemen laba yang terjadi pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. 
Suatu perusahaan yang mengalami financial distress pasti akan melakukan 
manajemen laba. Perusahaan yang mengalami net income negatif cenderung 
melakukan manajemen laba untuk menurunkan laba dengan cara mengakui semua 
beban pada saat ini hingga di tahun depan seolah-olah ada peningkatan laba pada 
perusahaan tersebut. Sehingga, para investor akan melihat jika perusahaan 
tersebut sudah bangkit atau semakin distress semakin melakukan manajemen laba. 
Di dalam perusahaan tersebut memiliki kepemilikan institusional yang tinggi, 
tetapi tidak mempengaruhi untuk meminimalisisr praktek manajemen laba. 
Perusahaan yang mengalami financial distress tetap melakukan manajemen laba. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Putri 
dan Gayatri (2018) bahwa kepemilikan institusional mampu memperlemah 
hubungan antara financial distress terhadap manajemen laba.  
 
4.3.9 Pengaruh Earning Power terhadap Manajemen Laba dengan Kualitas 
Audit sebagai Variabel Moderating  
Hasil pengujian dengan menggunakan Moderated Regression Analysis 
(MRA) menunjukkan bahwa kualitas audit tidak dapat memoderasi pengaruh 
earning power terhadap manajemen laba dengan koefisien regresi sebesar 0,047 
dan tingkat signifikansi sebesar 0,783 lebih besar dari (p > 0,05). Hasil ini tidak 
sesuai dengan hipotesis H9 yakni kualitas audit mampu memoderasi pengaruh 
earning power terhadap manajemen laba, sehinnga hipotesis tersebut ditolak.  
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Apabila kinerja perusahaan berada dalam kinerja buruk maupun kinerja yang 
baik, manajer akan bertindak oportunis dengan menaikkan laba atau menurunkan 
laba sesuai kondisi kinerja perusahaan tersebut. Apabila kinerja perusahaan buruk 
pihak manajemen akan melakukan tindakan manajemen laba dengan cara 
menaikkan laba akuntansinya, begitu juga sebaliknya jika perusahaan berkinerja 
baik pihak manajemen akan melakukan tindakan manajemen laba dengan cara 
menurunkan labanya.  
Naftalia dan Marsono (2013) menyatakan bahwa audit yang berkualitas tinggi 
bertindak sebagai penecegah manajemen laba. Tetapi hal ini tidak sesuai dengan 
hasil penelitian ini, karena bila suatu perusahaan yang memiliki earning power 
besar dan laporan keuangannya diaudit oleh KAP Big 4, maka tidak akan 
mengurangi adanya praktek manajemen laba. Sehingga kualitas audit tidak dapat 
memoderasi hubungan antara earning power terhadap manajemen laba.  
 
4.3.10 Pengaruh Leverage terhadap Manajemen Laba dengan Kualitas Audit 
sebagai Variabel Moderating  
Hasil pengujian dengan menggunakan Moderated Regression Analysis 
(MRA) menunjukkan bahwa kualitas audit tidak mampu memoderasi pengaruh 
leverage terhadap manajemen laba dengan koefisien regresi sebesar -0,022 dan 
tingkat signifikansi sebesar 0,625 lebih kecil dari (p > 0,05). Hasil ini ditolak 
hipotesis H10 yakni kualitas audit mampu memoderasi pengaruh leverage 
terhadap manajemen laba. Ini berarti kualitas audit tidak mampu memoderasi 
pengaruh leverage terhadap manajemen laba yang terjadi pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI. Penelitian ini tidak sejalan dengan hasil 
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penelitian yang dilakukan oleh Naftalia dan Marsono (2013) menyatakan bahwa 
kualitas audit mampu memoderasi terjadinya praktik manajemen laba. 
Dengan adanya hasil dari penelitian ini, dimana kualitas audit tidak mampu 
memoderasi pengaruh leverage terhadap manajemen laba pada suatu perusahaan 
akan membuat calon investor harus lebih berhati-hati dalam menanamkan 
modalnya, karena semakin tinggi leverage suatu perusahaan akan semakin tinggi 
pula manajemen laba yang terjadi. Dengan adanya kualitas audit yang diaudit oleh 
KAP Big 4 maka perusahaan itu akan cenderung melakukan manajemen laba 
dengan sangat hati-hati dan teliti agar mempertahankan kepercayaan dan kinerja 
perusahaan kepada pihak eksternal seperti investor, dan masyarakat tetap terjaga.  
 
4.3.11 Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Manajemen Laba dengan 
Kualitas Audit sebagai Variabel Moderating  
Hasil pengujian dengan menggunakan Moderated Regression Analysis 
(MRA) menunjukkan bahwa kualitas audit tidak mampu memoderasi pengaruh 
ukuran perusahaan terhadap manajemen laba dengan koefisien regresi sebesar 
0,003 dan tingkat signifikansi sebesar 0,130 lebih besar dari (p > 0,05). Hasil ini 
menolak hipotesis H11 yakni kualitas audit memoderasi pengaruh ukuran 
perusahaan terhadap manajemen laba. Ini berarti kualias audit tidak mampu 
memoderasi pengaruh ukuran perusahaan terhadap manajemen laba yang terjadi 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI.  
Ukuran perusahaan diduga mampu mempengaruhi besaran pengelolaan laba 
perusahaan, dimana jika pengelolaan laba tersebut oportunis maka semakin besar 
perusahaan semakin kecil pemgelolaan laba efisien maka semakin besar ukuran 
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perusahaan semakin tinggi pengelolaan labanya. Bila perusahaan tersebut diaudit 
oleh auditor yang berkualitas tinggi tidak dapat membatasi adanya praktek 
manajemen lba. Hal ini membuktikan kualitas audit tidak mampu mencegah 
adanya praktik manajemen laba di suatu perusahaan. 
 
4.3.12 Pengaruh Financial Distress terhadap Manajemen Laba dengan 
Kualitas Audit sebagai Variabel Moderating  
Hasil pengujian dengan menggunakan Moderated Regression Analysis 
(MRA) menunjukkan bahwa kualitas audit tidak mampu memoderasi pengaruh 
financial distress terhadap manajemen laba dengan koefisien regresi sebesar 0,054 
dan tingkat signifikansi sebesar 0,300 lebih besar dari (p > 0,05). Hasil ini tidak 
sesuai dengan hipotesis H12 yakni kualitas audit memoderasi pengaruh financial 
distress terhadap manajemen laba, sehingga hipotesis H12 ditolak. Ini berarti 
kualitas audit tidak mampu memoderasi pengaruh financial distress terhadap 
manajemen laba yang terjadi pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI.  
Perusahaan yang sedang mengalami kesulitan keuangan (financial distress) 
biasanya akan melakukan tindakan manajemn laba, sehingga perusahaan tersebut 
akan mengacu kepada kebangkrutan. Hal tesebut dikarenakan suatu perusahaan 
gagal mengatasi kondisi kesulitan keuangan atau dapat dikatakan memiliki tata 
kelola perusahaan yang buruk.  
Sunandar (2014) mengatakan bahwa perusahaan yang diaudit oleh KAP besar 
tidak terbukti membatasi perilaku manajemen laba yang dilakukan perusahaan 
malah menambah tindakan manajemen laba. Hal ini membuktikan bahwa dengan 
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adanya kualitas audit yang tinggi tidak mencegah adanya praktek manajeen laba 
pada suatu perusahaan.  
 
 
 
BAB V 
PENUTUP 
1.1 Kesimpulan 
Kesimpulan dari penelitian mengenai peran Corporate Governance sebagai 
Variabel Moderating pada pengaruh Faktor Keuangan terhadap Manajemen Laba 
di perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI adalah sebagai berikut: 
1. Earning Power tidak berpengaruh terhadap manajemen laba pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016. Hal ini ditunjukkan dengan 
nilai signifikasi 0,432 lebih besar kecil dari 0,05 berarti terdapat pengaruh 
signifikan serta t hitung > t tabel (-0,788 < 1,663). 
2. Leverage tidak berpengaruh terhadap manajemen laba pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016. Hal ini ditunjukkan dengan 
nilai signifikasi 0,608 lebih besar dari 0,05 berarti tidak terdapat pengaruh 
signifikan serta t hitung < t tabel (0,514 < 1,663). 
3. Ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016. Hal ini 
ditunjukkan dengan nilai signifikasi 0,131 lebih besar dari 0,05 berarti tidak 
terdapat pengaruh signifikan serta t hitung < t tabel (1,515 < 1,663). 
4. Financial distress tidak berpengaruh terhadap manajemen laba pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016. Hal ini 
ditunjukkan dengan nilai signifikansi 0,143 lebih besar dari 0,05 berarti tidak 
terdapat pengaruh signifikan serta t hitung < t tabel (-1,472 < 1,663).  
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5. Kepemilikan institusional tidak dapat memoderasi pengaruh earning power 
terhadap manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI 
tahun 2014-2016. Hal ini ditunjukkan dengan nilai signifikasi 0.143 lebih besar 
dari 0.05 (p > 0,05).  
6. Kepemilikan institusional tidak dapat memoderasi pengaruh leverage terhadap 
manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 
2014-2016. Hal ini ditunjukkan dengan nilai signifikansi 0.630 lebih besar dari 
0.05 (p > 0,05). 
7. Kepemilikan institusional tidak dapat memoderasi pengaruh ukuran perusahaan 
terhadap manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI 
tahun 2014-2016. Hal ini ditunjukkan dengan nilai signifikasi 0.0517 lebih 
besar dari 0.05 (p > 0,05).  
8. Kepemilikan institusional tidak dapat memoderasi pengaruh financial distress 
terhadap manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI 
tahun 2014-2016. Hal ini ditunjukkan dengan nilai signifikasi 0.254 lebih besar 
dari 0.05 (p > 0,05).  
9. Kualitas audit tidak dapat memoderasi pengaruh earning power terhadap 
manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 
2014-2016. Hal ini ditunjukkan dengan nilai signifikasi 0.783 lebih besar dari 
0.05 (p > 0,05).  
10. Kualitas audit tidak dapat memoderasi pengaruh leverage terhadap manajemen 
laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2014-2016. Hal 
ini ditunjukkan dengan nilai signifikansi 0.625 lebih besar dari 0.05 (p > 0,05). 
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11. Kualitas audit tidak dapat memoderasi pengaruh ukuran perusahaan terhadap 
manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 
2014-2016. Hal ini ditunjukkan dengan nilai signifikansi 0.464 lebih besar dari 
0.05 (p > 0,05). 
12. Kualitas audit tidak dapat memoderasi pengaruh financial distress terhadap 
manajemen laba pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 
2014-2016. Hal ini ditunjukkan dengan nilai signifikansi 0.321 lebih besar dari 
0.05 (p > 0,05). 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
Pada penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan, dimana keterbatasan 
tersebut yaitu antara lain: 
1. Penelitian ini menggunakan data sekunder berupa laporan keuangan dan data 
historis lainnya, sehingga apabila terdapat data yang kurang lengkap sulit untuk 
mengungkap data lebih lanjut. Hal tersebut akan mengakibatkan berkurangnya 
jumlah observasian dalam penelitian tersebut. 
5.3 Saran  
1. Bagi peneliti selanjutnya hendaknya menggunakan variabel lain yang dapat 
mempengaruhi manajemen laba, disamping itu menggunakan variabel 
Corporate Governance dengan ukuran lainnya seperti komisaris independen, 
kepemilikan manajerial untuk variabel moderasi. 
2. Peneliti hanya mengambil sampel tahun 2014 pengamatan hingga tahun 2016 
saja, jadi diharapkan untuk penelitian berikutnya bisa melakukan penelitian 
hingga setelah tahun pengamatan 2016. 
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3. Bagi perusahaan di Indonesia diharapkan untuk meningkatkan penerapan 
konsep Good Corporate Governance. Hal ini penting karena bagi pihak 
eksternal, dengan meningkatkan penerapan konsep GCG dapat memberikan 
gambaran tentang penerapan GCG di dalam perusahaan dan dapat menjadi 
nilai tambah dimata investor. 
4. Investor dalam mengambil keputusan dalam berinvestasi, sebaiknya tidak 
hanya melihat dari informasi keuangannya saja. Namun juga tetap melihat 
aspek non keuangan seperti penerapan GCG yang dilakukan oleh perusahaan. 
Karena apabila GCG di suatu perusahaan baik maka pengawasan dan control 
terhadap kinerja agen akan baik. Hal ini sebagai salah satu cara untuk menekan 
tindakan oportunistik manajemen.    
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Lampiran 1. Jadwal Penelitian 
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Lampiran 2. Daftar Sampel Penelitian  
No. Kode Efek Nama Perusahaan 
1 ADES PT Akasha Wira International Tbk 
2 ADMG PT Polychem Indonesia Tbk 
3 AISA PT Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk 
4 ALTO PT Tri Banyan Tirta Tbk 
5 AMFG PT Asahimas Flat Glass Tbk 
6 ASII PT Astra International Tbk 
7 AUTO PT Astra Auto Part Tbk 
8 BRAM PT Indo Kordsa Tbk 
9 BRNA PT Berlina Tbk 
10 BRPT PT Barito Pasific Tbk 
11 BUDI PT Budi Acid Jaya Tbk 
12 CEKA PT Cahaya Kalbar Tbk 
13 CPIN PT Charoen Pokphand Indonesia Tbk 
14 CTBN PT Citra Turbindo Tbk 
15 DPNS PT Duta Pertiwi Nusantara Tbk 
16 ERTX PT Eratex Djaya Tbk 
17 ESTI PT Ever Shine Textile Industry Tbk 
18 FASW PT Fajar Surya Wisesa Tbk 
19 FPNI PT Titan Kimia Nusantara Tbk 
20 GDST PT Gunawan Dianjaya Steel Tbk 
21 GDYR PT Goodyear Indonesia Tbk 
22 GGRM PT Gudang Garam Tbk 
23 HDTX PT Pan Asia Indosyntec Tbk 
24 ICBP PT Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
25 IGAR PT Champion Pasific Indonesia Tbk 
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No Kode Efek Nama Perusahaan 
26 IMAS PT Indomobil Sukses International Tbk 
27 INAF PT Indofarma Tbk 
28 INAI PT Indal Aluminium Industry Tbk 
29 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 
30 INDR PT Indo Rama Synthetic Tbk 
31 INDS PT Indospring Tbk 
32 INRU PT Toba Pulp Lestari Tbk 
33 INTP PT Indocement Tunggal Prakasa Tbk 
34 IPOL PT Indopoly Swakarsa Industry Tbk 
35 JECC PT Jembo Cble Company Tbk  
36 KBLI PT KMI Wire and Cable Tbk 
37 KIAS PT Keramika Indonesia Assosiasi Tbk 
38 KICI PT Kedaung Indag Can Tbk 
39 KLBF PT Kalbe Farma Tbk 
40 KRAS PT Krakatau Steel Tbk 
41 LION PT Lion Metal Works Tbk 
42 LMPI PT Langgeng Makmur Industry Tbk 
43 LMSH PT Lionmesh Prima Tbk 
44 MBTO PT Martino Berto Tbk 
45 MLIA PT Mulia Industrindo Tbk 
46 MYOR PT Mayora Indah Tbk 
47 NIKL PT Pelat Timah Nusantara Tbk 
48 PSDN PT Prashida Aneka Niaga Tbk 
49 ROTI PT Nippon Indosari Corpindo Tbk 
50 SCCO PT Supreme Cable Manufacturing and Commerce Tbk 
51 SIPD PT Siearad Produce Tbk 
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No Kode Efek Nama Perusahaan 
52 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 
53 SKLT PT Sekar Laut Tbk 
54 SMCB PT Holcim Indonesia Tbk 
55 SMGR PT Semen GresikTbk 
56 SMSM PT Selamat Sempurna Tbk 
57 STAR PT Star Petrochem Tbk 
58 SULI PT Sumalindo Lestari Jaya Tbk 
59 TIRT PT Tirta Mahakam Resources Tbk 
60 TOTO PT Surya Toto Indonesia Tbk 
61 TPIA PT Chandra Asri Petrochemical Tbk 
62 TRIS PT Trisula International Tbk 
63 TRST PT Trias Sentosa Tbk  
64 ULTJ PT Ultrajaya Milk Industry and Trading Company Tbk 
65 UNIC PT Unggul Indah Cahaya Ybk 
66 UNIT PT Nusantara Inti Corpora Tbk 
67 VOKS PT Voksel Electric Tbk 
68 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 
69 YPAS PT Yana Prima Hasta Persada Tbk 
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Lampiran 3. Data Induk Perusahaan  
NO TAHUN KODE EFEK EM EP LEV UP FD KI KA 
1 2014 
ADES 
-0.153 0.062 0.414 26.95 0 0.92 0 
2 2015 0.028 0.05 0.497 27.21 0 0.92 0 
3 2016 -0.089 0.073 0.499 27.37 0 0.92 0 
4 2014 
ADMG 
-0.064 -0.026 0.367 28.77 1 0.75 1 
5 2015 -0.079 -0.059 0.362 29.39 1 0.85 1 
6 2016 -0.059 -0.054 0.355 29.26 1 0.85 1 
7 2014 
AISA 
0.006 0.045 0.514 29.63 0 0.24 0 
8 2015 0.004 0.041 0.562 29.83 0 0.38 0 
9 2016 0.039 0.078 0.539 29.86 0 0.57 0 
10 2014 
ALTO 
0.023 -0.008 0.57 27.85 1 0.81 0 
11 2015 0.001 -0.021 0.57 27.8 1 0.81 0 
12 2016 -0.027 -0.023 0.587 27.78 1 0.81 0 
13 2014 
AMFG 
-0.026 0.116 0.214 29 0 0.85 1 
14 2015 0.006 0.08 0.206 29.08 0 0.85 1 
15 2016 -0.002 0.066 0.214 29 0 0.85 1 
16 2014 
ASII 
0.037 0.094 0.491 33.09 0 0.5 1 
17 2015 -0.036 0.064 0.484 33.13 0 0.5 1 
18 2016 -0.001 0.07 0.466 33.2 0 0.5 1 
19 2014 
AUTO 
0.055 0.061 0.295 30.3 0 0.8 1 
20 2015 -0.029 0.023 0.293 30.29 0 0.8 1 
21 2016 -0.035 0.033 0.279 30.31 0 0.8 1 
22 2014 
BRAM 
-0.021 0.004 0.421 26.65 0 0.66 1 
23 2015 -0.016 0.043 0.373 29.06 0 0.66 1 
24 2016 -0.06 0.075 0.332 29.07 0 0.66 1 
25 2014 
BRNA 
-0.009 0.016 0.279 26.59 0 0.51 1 
26 2015 -0.193 -0.004 0.545 28.23 1 0.53 0 
27 2016 -0.028 0.006 0.508 28.37 0 0.55 0 
28 2014 
BRPT 
-0.008 0 0.546 28.47 1 0.67 1 
29 2015 0 0.002 0.469 31.07 0 0.69 1 
30 2016 -0.061 0.109 0.437 31.18 0 0.69 1 
31 2014 
BUDI 
0.007 0.012 0.633 21.63 0 0.53 0 
32 2015 -0.01 0.006 0.661 21.91 0 0.5 0 
33 2016 -0.071 0.013 0.603 28.71 0 0.53 0 
34 2014 
CEKA 
-0.027 0.032 0.581 27.88 0 0.92 1 
35 2015 -0.038 0.072 0.569 28.03 0 0.92 1 
36 2016 0.04 0.175 0.377 27.99 0 0.92 1 
37 2014 
CPIN 
0.101 0.084 0.472 30.67 0 0.56 1 
38 2015 0.014 0.074 0.491 30.84 0 0.56 1 
39 2016 -0.082 0.092 0.415 30.82 0 0.56 1 
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NO TAHUN KODE EFEK EM EP LEV UP FD KI KA 
40 2014 
CTBN 
-0.001 0.088 0.437 28.81 0 0.82 1 
41 2015 -0.035 0.038 0.419 28.8 0 0.89 1 
42 2016 -0.109 -0.006 0.262 28.41 1 0.89 1 
43 2014 
DPNS 
0.035 0.054 0.122 26.32 0 0.6 0 
44 2015 0.022 0.036 0.121 26.34 0 0.6 0 
45 2016 -0.014 0.034 0.111 26.41 0 0.6 0 
46 2014 
ERTX 
0.106 0.067 0.726 26.86 0 0.88 0 
47 2015 -0.037 0.098 0.677 26.67 0 0.92 0 
48 2016 -0.103 0.03 0.62 26.7 0 0.95 0 
49 2014 
ESTI 
-0.038 -0.083 0.662 27.49 1 0.73 1 
50 2015 -0.151 -0.189 0.771 27.39 1 0.73 1 
51 2016 0.089 0.063 0.673 27.22 0 0.63 1 
52 2014 
FASW 
-0.021 0.016 0.705 29.35 0 0.75 1 
53 2015 -0.034 -0.044 0.65 29.58 1 0.75 1 
54 2016 -0.293 0 0.632 29.78 0 0.86 1 
55 2014 
FPNI 
0.03 0.012 0.638 28.19 1 0.95 1 
56 2015 -0.087 0.014 0.588 28.83 1 0.95 1 
57 2016 0.014 0.011 0.522 28.64 0 0.9 1 
58 2014 
GDST 
-0.173 -0.01 0.357 27.93 1 0.98 0 
59 2015 0.0133 -0.047 0.321 27.8 1 0.98 0 
60 2016 -0.023 0.025 0.338 27.86 0 0.11 0 
61 2014 
GDYR 
-0.097 0.02 0.539 28.08 1 0.94 1 
62 2015 -0.087 -0.001 0.535 28.14 1 0.94 1 
63 2016 -0.03 0.015 0.501 28.05 1 0.92 1 
64 2014 
GGRM 
0.073 0.093 0.431 31.7 0 0.76 1 
65 2015 0.06 0.102 0.402 31.78 0 0.76 1 
66 2016 -0.001 0.106 0.372 31.77 0 0.76 1 
67 2014 
HDTX 
-0.047 -0.025 0.857 29.07 1 0.92 0 
68 2015 -0.086 -0.073 0.714 29.22 1 0.91 0 
69 2016 -0.163 -0.083 0.752 29.19 1 0.91 0 
70 2014 
ICBP 
-0.065 0.101 0.417 23.94 0 0.81 1 
71 2015 -0.023 0.106 0.383 24 0 0.81 1 
72 2016 -0.034 0.126 0.36 24.09 0 0.81 1 
73 2014 
IGAR 
0.087 0.157 0.248 26.58 0 0.85 0 
74 2015 -0.074 0.134 0.191 26.67 0 0.85 0 
75 2016 0.008 0.158 0.15 26.81 0 0.85 0 
76 2014 
IMAS 
-0.02 -0.003 0.713 30.79 1 0.9 1 
77 2015 -0.028 -0.001 0.731 30.84 1 0.9 1 
78 2016 -0.008 -0.012 0.738 30.87 1 0.9 1 
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NO TAHUN KODE EFEK EM EP LEV UP FD KI KA 
79 2014 
INAF 
-0.112 0.001 0.526 27.85 0 0.81 0 
80 2015 -0.103 0.004 0.614 28.06 0 0.81 0 
81 2016 0.2 -0.013 0.583 27.95 1 0.87 0 
82 2014 
INAI 
-0.082 0.025 0.837 27.52 0 0.67 0 
83 2015 -0.021 0.022 0.82 27.92 0 0.67 0 
84 2016 0.151 0.027 0.807 27.92 0 0.67 0 
85 2014 
INDF 
-0.052 0.06 0.532 25.18 0 0.5 1 
86 2015 0 0.04 0.53 25.24 0 0.5 1 
87 2016 -0.016 0.064 0.465 32.04 0 0.5 1 
88 2014 
INDR 
-0.032 0.005 0.59 29.85 0 0.59 1 
89 2015 0.082 0.013 0.631 30.04 0 0.59 1 
90 2016 -0.088 0.002 0.646 30.06 0 0.58 1 
91 2014 
INDS 
0.034 0.056 0.202 28.46 0 0.88 0 
92 2015 -0.032 0.001 0.249 28.57 0 0.88 0 
93 2016 -0.045 0.02 0.165 28.54 0 0.88 0 
94 2014 
INRU 
0.022 0.004 0.612 29.05 0 0.95 0 
95 2015 -0.073 -0.008 0.625 29.17 1 0.92 0 
96 2016 0.044 0.11 0.521 29.18 1 0.92 0 
97 2014 
INTP 
0.006 0.183 0.149 24.09 0 0.64 1 
98 2015 -0.012 0.158 0.136 24.04 0 0.64 1 
99 2016 0.025 0.128 0.133 24.13 0 0.51 1 
100 2014 
IPOL 
-0.017 0.013 0.458 28.9 1 0.64 0 
101 2015 -0.061 0.01 0.454 28.99 1 0.64 0 
102 2016 0.009 0.023 0.449 28.97 1 0.73 0 
103 2014 
JECC 
-0.011 0.022 0.839 27.69 0 0.9 0 
104 2015 -0.016 0.002 0.729 27.94 0 0.9 0 
105 2016 -0.041 0.083 0.704 28.09 0 0.9 0 
106 2014 
KBLI 
-0.07 0.052 0.309 27.92 0 0.54 1 
107 2015 0.06 0.074 0.338 28.07 0 0.58 1 
108 2016 -0.022 0.179 0.294 28.26 0 0.59 1 
109 2014 
KIAS 
0.037 0.041 0.1 28.49 0 0.98 0 
110 2015 -0.024 -0.079 0.146 28.38 1 0.98 0 
111 2016 -0.113 -0.136 0.183 28.25 1 0.98 1 
112 2014 
KICI 
0.044 0.047 0.323 25.33 0 0.83 0 
113 2015 -0.03 -0.097 0.302 25.62 0 0.83 0 
114 2016 0.045 0.003 0.363 25.66 0 0.83 0 
115 2014 
KLBF 
-0.015 0.171 0.21 30.15 0 0.57 1 
116 2015 -0.028 0.15 0.201 30.25 0 0.57 1 
117 2016 0.017 0.154 0.181 30.35 0 0.57 1 
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NO TAHUN KODE EFEK EM EP LEV UP FD KI KA 
118 2014 
KRAS 
-0.051 -0.054 0.657 31.11 1 0.8 1 
119 2015 -0.073 -0.091 0.517 31.56 1 0.8 1 
120 2016 0.043 0.046 0.533 31.6 1 0.8 1 
121 2014 
LION 
-0.024 0.081 0.26 27.12 0 0.58 0 
122 2015 -0.014 0.072 0.289 27.18 0 0.58 0 
123 2026 -0.012 0.062 0.314 27.25 0 0.58 0 
124 2014 
LMPI 
0.014 0.002 0.507 27.42 0 0.78 0 
125 2015 0.001 0.005 0.494 27.4 0 0.78 0 
126 2016 0.003 0.009 0.496 27.42 0 0.78 0 
127 2014 
LMSH 
-0.013 0.052 0.171 25.66 0 0.32 0 
128 2015 -0.041 0.015 0.16 25.62 0 0.32 0 
129 2016 0.008 0.038 0.28 25.82 0 0.32 0 
130 2014 
MBTO 
0.005 0.005 0.267 27.15 0 0.68 0 
131 2015 -0.015 -0.022 0.331 27.2 1 0.68 0 
132 2016 0.016 0.012 0.379 27.29 0 0.68 0 
133 2014 
MLIA 
-0.023 0.017 0.84 22.7 0 0.7 1 
134 2015 -0.047 -0.022 0.844 22.69 1 0.78 1 
135 2016 -0.002 0.001 0.791 29.68 1 0.86 1 
136 2014 
MYOR 
0.135 0.04 0.602 29.96 0 0.33 0 
137 2015 -0.095 0.11 0.542 30.06 0 0.33 0 
138 2016 0.068 0.107 0.515 30.19 0 0.59 0 
139 2014 
NIKL 
-0.125 -0.053 0.706 28.05 1 0.8 1 
140 2015 -0.117 -0.054 0.671 28.07 0 0.8 1 
141 2016 -0.09 0.021 0.666 28.1 0 0.93 1 
142 2014 
PSDN 
-0.047 -0.045 0.39 27.15 1 0.74 1 
143 2015 -0.022 -0.069 0.477 27.15 1 0.74 1 
144 2016 -0.092 -0.056 0.571 27.21 1 0.74 1 
145 2014 
ROTI 
-0.097 0.088 0.552 28.39 0 0.71 1 
146 2015 -0.121 0.1 0.561 28.63 0 0.71 1 
147 2016 -0.041 0.096 0.506 28.7 0 0.69 1 
148 2014 
SCCO 
0.046 0.083 0.511 28.14 0 0.67 0 
149 2015 -0.014 0.09 0.48 28.2 0 0.71 0 
150 2016 -0.102 0.139 0.502 28.53 0 0.71 0 
151 2014 
SIPD 
0.035 0.001 0.541 28.66 1 0.41 0 
152 2015 -0.188 -0.161 0.673 28.44 1 0.57 0 
153 2016 0.019 0.005 0.555 28.57 0 0.84 0 
154 2014 
SKBM 
0.076 0.136 0.511 27.2 0 0.81 0 
155 2015 -0.017 0.053 0.55 27.36 0 0.8 0 
156 2016 0.084 0.023 0.632 27.63 0 0.81 0 
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NO TAHUN KODE EFEK EM EP LEV UP FD KI KA 
157 2014 
SKLT 
-0.023 0.049 0.592 26.54 0 0.96 0 
158 2015 -0.02 0.053 0.597 26.66 0 0.83 0 
159 2016 0.088 0.035 0.479 27.07 0 0.83 0 
160 2014 
SMCB 
-0.053 0.039 0.501 30.48 1 0.81 1 
161 2015 -0.004 0.009 0.512 30.48 1 0.81 1 
162 2016 -0.02 0.014 0.592 30.61 1 0.97 1 
163 2104 
SMGR 
-0.024 0.162 0.272 31.17 0 0.71 1 
164 2105 -0.06 0.119 0.281 24.36 0 0.72 1 
165 2016 0.006 0.103 0.309 24.51 0 0.51 1 
166 2014 
SMSM 
-0.016 0.24 0.362 21.29 0 0.58 1 
167 2015 -0.038 0.208 0.351 21.52 0 0.58 1 
168 2016 -0.03 0.267 0.299 21.54 0 0.58 1 
169 2014 
STAR 
0.061 0 0.368 27.38 0 0.54 0 
170 2015 -0.034 0 0.328 27.31 0 0.48 0 
171 2016 -0.03 0.001 0.29 27.26 0 0.48 0 
172 2014 
SULI 
-0.035 0.006 1.407 27.53 0 0.57 1 
173 2015 -0.053 0.004 1.254 27.79 0 0.62 1 
174 2016 -0.017 0.004 1.169 27.84 0 0.27 1 
175 2014 
TIRT 
-0.06 0.032 0.885 27.29 0 0.8 0 
176 2015 -0.011 0.001 0.881 27.36 0 0.8 0 
177 2016 0.049 0.036 0.845 27.43 0 0.78 0 
178 2014 
TOTO 
-0.005 0.142 0.393 28.34 0 0.96 1 
179 2015 0.026 0.117 0.389 28.52 0 0.92 1 
180 2016 -0.047 0.065 0.41 28.58 0 0.92 1 
181 2014 
TPIA 
-0.017 0.008 0.548 30.81 0 0.96 1 
182 2015 0.004 0.014 0.524 30.88 0 0.96 1 
183 2016 -0.078 0.141 0.464 30.99 0 0.96 1 
184 2014 
TRIS 
0.028 0.069 0.409 26.98 0 0.67 0 
185 2015 -0.045 0.065 0.427 27.08 0 0.67 0 
186 2016 0.027 0.039 0.458 27.18 0 0.67 0 
187 2014 
TRST 
-0.043 0.009 0.46 28.81 0 0.6 1 
188 2015 -0.021 0.008 0.417 28.84 0 0.57 1 
189 2016 -0.048 0.01 0.413 28.82 0 0.57 1 
190 2014 
ULTJ 
0.063 0.097 0.224 28.7 0 0.37 0 
191 2015 -0.04 0.148 0.21 28.9 0 0.45 0 
192 2016 -0.01 0.167 0.177 29.08 0 0.37 0 
193 2014 
UNIC 
-0.1 0.01 0.392 28.71 0 0.79 1 
194 2015 -0.018 -0.004 0.367 28.75 1 0.79 1 
195 2016 0.047 0.093 0.29 28.75 0 0.69 1 
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NO TAHUN KODE EFEK EM EP LEV UP FD KI KA 
196 2014 
UNIT 
-0.029 0.001 0.452 26.81 0 0.55 0 
197 2015 0.077 0.001 0.472 26.86 0 0.55 0 
198 2016 -0.043 0.002 0.436 26.79 0 0.55 0 
199 2014 
VOKS 
-0.011 -0.055 0.668 28.07 1 0.21 0 
200 2015 0.013 0 0.668 28.06 0 0.21 0 
201 2016 -0.029 0.096 0.599 28.14 0 0.21 0 
202 2014 
WIIM 
0.061 0.084 0.359 27.92 0 0.22 0 
203 2015 0.054 0.098 0.297 27.93 0 0.22 0 
204 2016 -0.018 0.079 0.268 27.93 0 0.22 0 
205 2014 
YPAS 
-0.09 -0.028 0.495 26.49 1 0.89 0 
206 2015 -0.105 -0.035 0.461 26.36 1 0.89 0 
207 2016 0.039 -0.039 0.493 26.36 1 0.89 0 
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Lampiran 4. Deskriptif Statistik 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
EM 207 -.293 .200 -.01972 .061658 
EP 207 -.189 .267 .03842 .067671 
LEV 207 .100 1.407 .48154 .202858 
UP 207 21.29 33.20 28.0552 2.07582 
KI 207 .11 .98 .7051 .19258 
Valid N (listwise) 207     
 
Lampiran 5. Deskriptif Financial Distress 
 
 
 
 
 
Lampiran 6. Deskriptif Kualitas Audit 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Financial Distress 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 154 74.4 74.4 74.4 
1 53 25.6 25.6 100.0 
Total 207 100.0 100.0  
Kualitas Audit 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 0 104 50.2 50.2 50.2 
1 103 49.8 49.8 100.0 
Total 207 100.0 100.0  
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Lampiran 7. Hasil Uji Normalitas Sebelum Outlier 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 264 
Normal 
Parametersa,b 
Mean .0000000 
Std. Deviation .15884020 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .121 
Positive .118 
Negative -.121 
Test Statistic .121 
Asymp. Sig. (2-tailed) .000c 
Lampiran 8. Hasil Uji Normalitas Setelah Outlier 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardiz
ed Residual 
N 207 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. 
Deviation 
.05887089 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .057 
Positive .045 
Negative -.057 
Test Statistic .057 
Asymp. Sig. (2-tailed) .100c 
 
Lampiran 9. Hasil Uji Multikolonearitas 
Variabel  Tolerance  VIF Keterangan  
Earning Power .593 1.688 Tidak terjadi 
multikolonearitas 
Leverage .840 1.190 Tidak terjadi 
multikolonearitas 
Ukuran Perusahaan  .974 1.027 Tidak terjadi 
multikolonearitas 
Financial Distress .667 1.499 Tidak terjadi 
multikolonearitas 
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Lampiran 10.  Hasil Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 
Unstandardized 
Residual 
Test Valuea -.00109 
Cases < Test Value 103 
Cases >= Test Value 104 
Total Cases 207 
Number of Runs 94 
Z -1.463 
Asymp. Sig. (2-tailed) .144 
a. Median 
 
Lampiran 11. Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel Sig. Kesimpulan 
Earning Power .212 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Leverage  .362 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Ukuran Perusahaan .989 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
Financial Distress .076 Tidak terjadi heteroskedastisitas 
 
Lampiran 12. Hasil Uji F 
Moderated Regression Analysis (MRA) 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression .116 12 .010 2.815 .001b 
Residual .667 194 .003   
Total .783 206    
a. Dependent Variable: EM 
b. Predictors: (Constant), FD_KA, LEV, UP, UP_KI, EP_KA, 
LEV_KA, FD, EP_KI, UP_KA, LEV_KI, EP, FD_KI 
109 
 
 
Lampiran 13. Uji Koefisien Determinasi  
Moderated Regression Analysis 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lampiran 14. Hasil Uji Hipotesis 
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) -.103 .063  -1.625 .106 
EP -.277 .351 -.304 -.788 .432 
LEV .045 .087 .147 .514 .608 
UP .004 .003 .146 1.515 .131 
FD -.085 .058 -.603 -1.472 .143 
EP_KI .686 .466 .539 1.470 .143 
LEV_KI -.054 .113 -.156 -.482 .630 
UP_KI -.002 .002 -.147 -.648 .517 
FD_KI .085 .074 .494 1.144 .254 
EP_KA .047 .171 .045 .275 .783 
LEV_KA -.022 .046 -.103 -.489 .625 
UP_KA -.001 .001 -.177 -.733 .464 
FD_KA .024 .024 .138 .996 .321 
 
 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .385a .148 .096 .058636 
a. Predictors: (Constant), FD_KA, LEV, UP, UP_KI, 
EP_KA, LEV_KA, FD, EP_KI, UP_KA, LEV_KI, EP, 
FD_KI 
b. Dependent Variable: EM 
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